Māc. JĀNIS BIRĢELIS
MŪSU TICĪBAS PAMATI
Šī grāmata sarakstīta saziņā ar Baz​nīcas Virsvaldi kā rokas grāmata mācī​tājiem un skolotājiem audzināšanas darbā, kā palīglīdzeklis iesvētāmiem bērniem, kas grib padziļināt savas ticī​bas atziņas un kā ceļa vadonis visiem tautiešiem, kuri vēlētos papildināt un izkopt savas reliģiskās vērtības dvēselē.
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Priekšvārds
Mūsu grāmatu tirgus ir ļoti bagāts ar literāriskiem ražojumiem, kas ap​skata visādus laicīgās dzīves jautājumus, bet maz ir samērā tādu grāmatu, kas iztirzā ticības dzīves problēmas. Lai gan tautā ir vērojama liela interese par reliģiskajām parādībām, taču mūsu garīgā literatūrā, salīdzinot ar laicī​go, k diemžēl visai trūcīga. Ar grāmatu: «Mūsu ticības pamati» gribu aizpildīt kaut drusku to robu, kāds pastāv, jo līdz šim nav parādījusies tirgū tāda grāmata, kas sistemātiski apskatītu mūsu baznīcas pamatu mācības. Ceru, ka tamdēļ manu grāmatu apsveiks visi ticības draugi un labvēļi, se​višķi jaunatne.
Ar grāmatu «Mūsu ticības pamati» gribu pakalpot vispirms iesvētījamai un iesvētītai jaunatnei, lai tā īsajā mācības laikā iegūtās reliģiskās atziņas varētu paplašināt ar to vielu, kas atrodama manā grāmatā.
Grāmata «Mūsu ticības pamati» grib sniegt ierosinājumus ari visiem pā​rējiem nopietniem Dieva meklētājiem, lai apmierinātu viņu reliģiskās ilgas pēc patiesības, jo nav trūkums tādu, kas vēlētos izkopt un padziļināt savu ticības dzīvi. Esmu novērojis, ka mūsu draudzēs ticības jautājumos valda diezgan liela neskaidrība, kādēļ, domāju, ir lietderīgi dot tautai tādu grāma​tu, kas tai palīdzētu veidot reliģisko pasaules uzskatu saskaņā ar baznīcas mācībām, jo diezgan tā ir barota ar brošūrām, kas potē neticību un mazticību.
Mācības vielas sakārtojumā pieturējos pie klasiskās kārtības, ko nosprau​dis Mārtiņa Lutera mazais katķisms, jo man šķiet, ka par to nekas labāks nav sagudrojams. Visvairāk uzmanības veltīju otrajam mācības gabalam — ticībai, tāpēc, ka ticības apliecības formulā ir ietverts viss kristīgās reliģijas plašais saturs, pārējie mācības gabali tikai papildina un noslēdz šo centrālo ticības kodolu.
Vadošo ideju manai grāmatai izteic Vilhelma Steinhausena glezna: «Jē​zus svētī zemi», ko atrodam grāmatas pirmajā lappusē. Zeme ir mūsu spēks — tas visiem ir skaidrs, bet vai protam aizvien pareizi izmantot šo zemes spēku? Zemes spēku pratīsim lietderīgi baudīt tikai tad, ja Jēzus svētība būs tam pieskārusies. Ko izteic mūsu himna: «Dievs, svētī Latvi​ju!», to grib pasacīt arī mana grāmata. Ja tas Kungs svētīs Latviju, tad ziedēs tās laicīgie tīrumi neredzētā krāšņumā, tāpat tās ticības tīrumi tad dos bagātu ražu. Meklēt un satvert Jēzus svētību grib pamācīt grāmata: «Mūsu ticības pamati».
Gleznā: «Jēzus svētī zemi» mākslinieks skubina paļauties uz Dieva ap​solījumiem, kas izteikti varavīksnes simbolā. Ari es paļaujos uz Dieva solī​juma svētīt darbu, ar kuru esmu vēlējies vairot Dieva godu un tautas slavu. Publicējot savu grāmatu, izlūdzos Dieva palīgu, lai viņš pašķirtu tai ceļu ticības pamatu nostiprināšanai tautā, jo esmu pārliecināts, ka stiprinot tau​tas ticības pamatu, būšu arī palīdzējis nostiprināt pamatus tautas vispārējai labklājībai.
Kaut ikviens lasītājs, gremdējoties manas grāmatas saturā, varētu sacīt: «Pār visu Latviju lai gaisma aust, ka jaunu atmodu mēs spētu jaust! Lai augšup ceļas gars, dzimst sirdīs ticīb's spars!»
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Viens Kungs, viena ticība, viena kristība; Viens visu Dievs un Tēvs, kas pār visiem, ar visiem un iekš visiem.
Ef. 4, 5-6

Mūsu priekšā ir iepriekšējām paaudzēm labi pazīstama grāmata «Mūsu ticības pamati». To pazina un lietoja ari ne viens vien gados jauns mācītājs septiņdesmitajos un astoņdesmitajos gados. Mācītāja Jāņa Birģeļa «Mūsu ticības pamati» bija viena no nedaudzajām, faktiski vienīgā grāmata latvie​šu valodā, kurā kristīgās un luteriskās ticības patiesības ir izklāstītas no​pietni un saturīgi, bet tai pašā laikā pietiekami vienkārši, lai būtu uztvera​mas ari lasītājam bez iepriekšējas sagatavotības teoloģijā. Kaut gan sarakstīta pirms kara, tā tomēr šodien ir pietiekami mūsdienīga, lai būtu labs palīgs tiem, kuri gatavojas iesvētībai, tiem, kuri šo gatavošanos vada, kā ari jebkuram, kurš vēlas kaut ko vairāk uzzināt par luterisko ticību. Tā šī grāmata ir, aizpildījusi senu robu mūsu kristīgo grāmatu klāstā, un domāju, ka tā savu nozīmi nezaudēs arī pēc tam, kad dienasgaismu būs ieraudzī​jušas citas, jaunākas grāmatas. Paldies visiem, kas strādāja pie šī izdevuma sagatavošanas.
Šīs grāmatas iznākšana palīdzēs topošajiem draudzes locekļiem sagata​voties iesvētībai. Tomēr līdztekus tam ir nepieciešama vēlēšanās to darīt. Apspiestības laikā kristīgās literatūras trūkums daudzus ir pieradinājis pa​ļauties uz izjūtu ticību, padarot kristietību par katra privātu lietu. Pro​tams, personisks Kunga Jēzus Kristus piedzīvojums ir viens no ticības stūrakmeņiem. Taču mēs nedrīkstam iestigt subjektīvismā un individuālismā un aizmirst, ka visi kopā esam Baznīca, kuru vieno kopīga ticības apliecī​ba un kopīga mācība. Bez ticības pārdzīvojuma miesas un asinīm dogmatika ir sausi kauli, bet bez dogmatikas skeleta ticība ir ļodzīga un nevarīga, sevišķi šajos sektu un reliģiju apstākļos. Tādēļ katram mācītājam ir svēts pienākums palīdzēt cilvēkiem iegūt gan ticību, gan izpratni; bet katram, kas gatavojas iestāties draudzē, ir tiesības un pienākums prasīt no mācītāja kārtīgu mācību, lai neviens mūs nevar apsūdzēt aklā ticībā. Un lai šī grā​mata Jums to palīdz.
Zvaigznes dienā. Saldū, 1994. gadā.
Jūsu kalps Kristū
JĀNIS VANAGS arhibīskaps
Pirmais mācības gabals: baušļi.
1. Ievads: Reliģija un tikumība.

Katķisma pirmajā mācības gabalā — desmit baušļos ir apskatīti kristīgās tikumības pamati. Šos desmit īsos likumos, tā saucamā dekalogā, ir izteik​tas ne vien kristīgās tikumības, bet ari kristīgās reliģijas pamata mācības. Desmit baušļos reliģiskie motīvi nav nodalāmi no tikumiskiem un tikumība nav nošķirama no reliģijas, jo šeit reliģija ar tikumību ir kopā savītas ciešā vienībā. Šo reliģijas sakarību ar tikumību sastopam ne vien katķismā, bet to varam ieraudzīt visā Bībelē, no Vecās Derības laikiem sākot līdz Jaunajai Derībai un vēl jaunākiem laikiem. Lai gan reliģijas sakarība ar tikumību ir loti veca, tomēr reliģiju vēsturē varam sastapt mēģinājumus vājināt šo sa​karību, brīžiem pārmērīgi izceļot reliģijas pārākumu, brīžiem pārvērtējot tikumības lomu dzīvē. Pēc vienas uztveres, kas reliģijas nozīmi grib daudz​ināt, reliģija esot, attiecībā pret tikumību kā māte pret bērnu, pārāka, stiprā​ka un neatkarīgāka. Reliģija, kā māte, iznēsā sevī tikumību, kaut gan reliģi​ja nav tas pats, kas tikumība, reliģija ir kas vairāk kā tikumība. Pēc otras uztveres, kas cildina tikumības pārākumu, reliģija nav patstāvīga, tā ir tikai pielikums pie tikumības, ir tikumības papildinājums, vai reliģiju augsti vēr​tējot, varot teikt, ka reliģija un tikumība esot viens un tas pats. Tā redzam, ka reliģijas sakarību ar tikumību var ne vien vājināt, vienu pusi vairāk izce​ļot un otru pusi atstājot mazāk ievērotu, bet saites starp reliģiju un tikumī​bu var pat pilnīgi pārraut. Mēdz norādīt, ka dzīvē tik bieži abas puses ejot šķirtus ceļus. Varot sastapt nereliģiskus cilvēkus ar augsti attīstītu tikumis​ku apziņu, tāpat varot redzēt reliģiskus cilvēkus ar zemu un neizkoptu tiku​misku apziņu. Nav noliedzams, ka šādi gadījumi tiešām ir novērojami dzī​vē, tomēr tie nav uzskatāmi par ideālu iemiesojumu. Normālais stāvoklis būtu meklējams reliģijas sadarbībā ar tikumību. Kā Svētie Raksti rāda, Dievs ir reliģiju apvienojis ar tikumību, un ko Dievs ir vienojis, to cilvē​kam nebūs šķirt. Katrs mēģinājums vājināt vai pārtraukt saites, kas reliģiju vieno ar tikumību, ir uzskatāms par nenormālu parādību. Jo tuvāk cilvēka dvēsele nāks Dievam, jo vairāk dvēselē atraisīsies brīva garīga enerģija, kas nekur citur nevar atrast noderīgāku pielietošanas vietu kā tikumiskā darbības laukā. Jo ciešāki būsim vienoti ar visu tikumisko likumu devē​ju — Dievu, jo pilnīgāki būsim mēs paši savu tikumisko likumu došanā un pildīšana. Mūsu tikumiska dzīve būs skaidrāka, stiprāka un neatkarīgāka no laikmetiskiem ietekmējumiem, ja tā dibināsies Dievā. Dievticība dod spēku tikumiski darboties, kamdēļ tikumība bez reliģijas atbalsta nevar ilgu laiku pastāvēt. Ja salīdzinām reliģiski-tikumisko cilvēku ar tikumisko, tad varam droši teikt, ka pirmais būs stiprāks par otro. Dzīves cīnās tāds cilvēks, kas bruņots ar reliģiju un tikumību, būs daudz varenāks par cilvēku, kam jā​saimnieko tikai ar tikumiskām vērtībām. Ja esam atzinuši reliģijas un tiku​mības vajadzību sadarboties, tad pēc tam jāmeklē abām pusēm kopējie un atšķirīgie elementi, lai mācītos labāk cienīt katru parādību par sevi. Doc. A. Freijs savā grāmatā «Par svēto un labo» dod labu pārskatu par reliģis​kās un tikumiskās apzinās kopējiem un atšķirīgiem momentiem, ar kuriem iepazīstināšu ari savus lasītājus.
a) Kas reliģijai un tikumībai ir kopējs?
1. Kopējs reliģiskai un tikumiskai apziņai ir tas, ka to prasības ir absolū​tas un kategoriskas. Kā tikumiskās apziņas atzītie likumi, tā reliģiskās apzi​ņas nestās augstākās tikumiskās vērtības ielaužas cilvēka apziņā ar katego​risku prasību pēc piepildījuma. Reliģiskais bauslis, tas ir reliģiskā pārdzīvojuma izvirzītā tikumiskā pavēle, prasa nepārprotamu izpildījumu. Šī prasība ir absolūta, tur nevar būt nekādas pārgrozības. Tāpat ari tikumis​kais bauslis, tas ir cilvēka praktiskā saprāta, kā to domāja Kants, izvirzītā pavēle ari prasa neatliekamu izpildījumu. Ari šī prasība ir kategoriska, to nevar saprast citādi, to nevar nesaņemt un to nevar izvairīt.
2. Kopējs reliģiskai un tikumiskai apziņai ir šo abu apziņu doto mērķu un vērtību pār empīriskais raksturs. Ja ari dzirdam ētikas vēsturē izteiktas domas, ka tikumiskās darbības mērķi ir pilnīgi empīriski, piem. dzīves lab​klājība, dzīves laime, tad tomēr arī īstenai tikumiskai apziņai, tāpat kā reli​ģiskai, iezīmīga ir viņu mērķu un vērtību pār empīriskā, pār pieredzes nozī​me un vērtība. Kailā empīrija, tikai jutekliskā pieredze nespēj uzstādīt mērķus un uzrādīt vērtības, kam piemīt kategoriskuma raksturs. Šie mērķi stāv ārpus empīrijas. Reliģiskā apziņa tos skata svētuma pasaulē, tikumiskā apziņa tos redz, kā Kants teica, intelligiblā pasaulē, t. i. absolūtajā vērtību pasaulē.
3. Kopēja reliģiskai un tikumiskai apziņai ir totalitātes prasība Tas nozī​mē, ka reliģija un tikumība savā rīcībā prasa ne tikai kādu cilvēka daļu, bet visu viņa esamību. Reliģijas resp. ticības un tikumības prasības nav daļu, bet gan visuma prasības. Kā reliģiskā pārdzīvojumā, tā tikumiskā darbībā jāskan līdzi visām dvēseles daļām, degpunktā ir jānostājas veselajam cilvē​ka «es».
b) Ar ko atšķiras reliģija no tikumības?
1. Tikumiskā darbība noris ap to, kas ir labs. Labais ir svarīgākais tiku​mības jēdziens. Ja gribam novērtēt kādu tikumisku darbību, tad nonākam pie jautājuma, vai vērtējamā darbība būtu saucama laba. Reliģiskā pārdzī​vojuma izraisītās kustības turpretī vienojas ap to, kas ir svēts. Svētais ir svarīgākais reliģijas jēdziens. Ja gribam runāt par reliģiskām kustībām dvē​selē, tad nonākam pie jautājuma: vai zināmā izraisītā darbība ir svētuma ierosināta un iekustināta.
2. Tikumība galvenā kārtā kārto tikumiskās attiecības cilvēku starpā Ti​kumiskās darbības aploks ir empīriskā pasaule, kas ieslēgta laikā un telpā. Skaidrās tikumiskās darbības centrā ir cilvēks un viņa daudzējādā attiek​sme pret otru cilvēku, ģimeni un valsti. Reliģiskā pārdzīvojuma loks izlie​cas no empīriskās pasaules un ieliecas tajā pasaulē, kas ir transcendenta, kas nav ierobežota laikā un telpā. Reliģiskās apziņas degpunktā ir Dievs un Dieva attieksme ar cilvēku, un tikumiskās apziņas degpunktā ir cilvēks un cilvēka attieksme pret cilvēku.
3. Tikumiskā apziņa, kas sakņojas prātā, dibinājās cilvēcības domā. Tā prasa cilvēcību, humanitāti. Tikumiskās apziņas ideāli ir vispārējas cilvēcī​bas gara apdvesti. Reliģiskā apziņa, kas sakņojas svētuma pārdzīvojumā resp. Dieva atklāsmē, dibinās svētā vērtībā. Tai svētā vērtība ir augstākā. Reliģiskās apziņas ideāli ir dievišķīgā gara apdvesti.
4. Skaidrai tikumiskai apziņai interesē mērķi, bet reliģiskai apziņai bez mērķiem vēl interesē visu lietu sākumi, tā vēlas būt skaidrībā ari par to, kas ir visu lietu pirmsākumā. Tikumība skar tikai to cilvēka dalu, kas sais​tās ar darbību, skar it īpaši viņa gribu. Reliģija ietver sevī visu cilvēka esamību, visa cilvēka eksistenci.
5. Skaidrā tikumiskā apziņa ir autonoma, bet reliģiskā apziņa, kurā ie​tilpst dievatziņa un griba pildīt Dieva gribu, ir teonoma. Pirmā ir neatkarī​ga, bet otrā atkarīga no Dieva. Tikumiskā apziņa pati sevi ceļ par autoritāti. Reliģiskā apziņa augstāko autoritāti atrod dievapziņā. Šo tikumisko darbību nenosaka kāda autoritāte, kas piemīt pašā cilvēka, bet gan kas atrodas ār​pus viņa.
6. Skaidrā tikumiskā ētosa aizstāvji apgalvo, ka tikumiskais etoss ir pil​nīgāks, jo mazāk tas atkarīgs no reliģijas. Skaidra reliģiskā ētosa aizstāvji turpretī apgalvo, ka reliģiskais ētoss ir skaidrāks, jo vairāk un dziļāk tas ir reliģisko izjūtu apgarots, jo bagātāk tanī atblāzmojas Dieva gribas izpratne un jo mazāk to veido cilvēcīgais prāts.
Reliģiskai un tikumiskai apziņai ir dažādas robežas, tomēr tās nešķirami saistās viena ar otru. Šī saistība jo spilgti ieraugāma 10 baušļos, kur izteikti pienākumi pret Dievu un cilvēkiem, īsi ir šie likumi, bet tie ir katras cilvē​ku sabiedrības kopdzīves regulējošie likumi. Kā dabas likumi satur kosmo​su kopā, tā desmit Dieva baušļi satur kopā cilvēci. Kur neievēro dabas likumus, tur nāk katastrofas. Tāpat ignorējot desmit baušļus, nāk sabru​kums cilvēku sadzīvē. Tāpēc Luters saka: «Desmit baušļus vajag augsti cienīt un mīlēt vairāk nekā visu citu.» Te varētu iebilst, vai sirdsapziņa katram nepasaka to, kas labs un ļauns, vai tāpēc nav lieki mācīt vēl bauš​ļus? Pareizi, Dievs cilvēka apziņā ir ierakstījis atzinu par labo un ļauno, bet sirdsapziņa var iesnausties, notrulināties un nomirt. Tāpēc to aizvien vajag modināt, kontrolēt un labot saskaņā ar Dieva dotiem norādījumiem desmit baušļos. Desmit baušļi gan vispirms ir doti Israēlim, bet mūsu Kungs Jēzus Kristus nav atmetis šos baušļus, viņš tos piepildījis, dodams garīgāku tulk​ojumu un izpratni. Ari mūsu uzdevums ir mācīties pazīt vecos baušļus, kas Israēlim doti, Jēzus gara izpratnē vajag saņemt tos kā mūsu dzīves pamata licējus un ceļa rādītājus uz svētīgu dzīvi pasaulē un svētīgu aiziešanu mūžī​bā. Tikumiskie likumi reliģiskā spēka apgarotībā noderēs par labākiem mū​su attiecību kārtotājiem pret Dievu un cilvēkiem, pret ģimeni un valsti, pret mantu un dzīvību. Luters ir nosaucis katķismu par mazo Bībeli. Tas jāatzīst ari mums. Katķisms ir tiešām īsākā formā ietērpta mācība svētlaimes iegū​šanai. Kāds vēsturnieks par katķismu teicis: «Laimīgs ir tas, kas savu dvē​seli baro ar katķisma skaistajām, labi formulētām patiesībām, jo tās dod katram laikmetam norādījumus, kā no zemes dzīves nepilnībām tikt pie pilnības.»
Savos kristīgās mācības iztirzājumos ari es pieturēšos pie tā plāna, ko sniedz mazā Bībele — katķisms. Pirmo mācības gabalu — baušļus apskatī​šu konspektīvāk, tāpēc, ka mācītājs Dr. K. Beldavs par baušļiem ir sarakstī​jis veselu grāmatu, bet sīkāki aplūkošu otru mācības gabalu — ticību, jo to uzskatu par galveno un vissvarīgāko gabalu kristīgā dzīvē. Diezgan rūpīgi, lai gan ne tik sīki, iztirzāšu trešo mācības gabalu — lūgšanu, jo ari tām ir liela loma kristīgās draudzes attīstībā. Beidzot diezgan daudz uzmanības veltīšu ceturtajam un piektajam mācības gabalam — sakramentiem, jo to iz​pratne ir vāja mūsu draudzēs.
Visu mācības gabalu saturā reliģiskais un tikumiskais elements ir izteikti gan ne vienmērīgi stipri, brīžiem dominē reliģiskais moments, brīžiem ti​kumiskais, bet abas puses aizvien ir savītas kopā. Visā katķismā un kristī​gos Svētos Rakstos pasacīts, ka Dievs grib cilvēku pestīt no grēka un ar atdzimšanu vest cilvēku pie diev bērnības un dievticības, jo vienīgi reliģio​zam cilvēkam var būt augstākā un pilnīgākā tikumība. Kas grib cilvēci mīlēt un labot bez Dieva mīlestības sirdi, tas nonāk varmācība un netiku​mībā. Zinātne nespēj cilvēku atbrīvot no grēka. Cilvēka tikumība, kas dibi​nās prātā, nespēj cilvēku pestīt no posta. Augstākā tikumība jādibina reliģi​jā. Bez dievbijības tikums nevar sasniegt pilnību. Tamdēļ sekosim katķisma mācībām, kas ar reliģijas atbalstu cel tikumību augstākā pakāpē!
2. Pirmais bauslis.
Es esmu tas Kungs, tavs Dievs, tev nebūs citus dievus turēt manā priekšā.
Kas tas ir? Mums būs Dievu par visām lietām bīties, mīlēt un uz to cerēt.
Pirmā baušļa ievada vārdi: «Es esmu tas Kungs, tavs Dievs» paskaidro, kas ir visu baušļu un likumu devējs. Šajos vārdos: «Es esmu tas Kungs, tavs Dievs» Dievs it kā mums stādās priekšā pasakot, ka viņam pieder augstākā vara par visu, ka viņš ir noteicējs par dzīvību un nāvi, par laicīgo mantu un garīgām vērtībām, par labo un ļauno, par it visu. Morālisko liku​mu devējs nav Mozus, Hammurapijs, ķeizari un parlamenti, kā tas varētu likties, lūkojoties no ārpuses, bet visos morāles likumos atklājas pats de​bess un zemes valdnieks, tas Kungs, tavs Dievs. Tamdēļ, kas grēko pret morāli, tas grēko pret Dievu — šo likumu devēju. To ievērojot, Luters kat​ra baušļa izskaidrojumu ievada ar norādījumu: «Mums būs Dievu bīties un mīlēt», jo Dievs ne vien likumus dod, bet ari soda likumu pārkāpējus. Aiz katra likuma stāv tas Kungs, tavs Dievs, vērīgi sekodams savu doto likumu pildīšanai, vienus bagātīgi svētīdams, otrus bargi sodīdams. To jau skaidri izsaka baušļa gala vārdi, kur pārkāpēju grēkus piedraudēts piemeklēt līdz trešajam un ceturtajam augumam, kamēr baušļu pildītājiem apsolīti labumi līdz tūkstošam augumam.
a) Kas pirmajā bauslī pavēlēts?
1. Bīties. Bijību varam iedalīt vairākās pakāpēs: radījuma bijībā pret va​reno Radītāju, kalpa bijībā pret bargo kungu, bērna bijībā pret mīļo tēvu. Kristīgā dievbijībā varam sastapt visas trīs bijības pakāpes: radījuma bijību pret dievišķo majestāti, kalpa bijību pret dievišķo pavēlnieku un bērna bijī​bu pret dievišķo tēvu. Augstākā bijības pakāpē nevaram nākt, ja neesam papriekš izgājuši zemākās pakāpes.
Bērna bijību pret Dievu nevaram sajust, ja iepriekš neesam trīsās nodre​bējuši Dieva varenības un svētuma priekšā. Raksturojot bijības pakāpes, Augustīns saka: «Tāds bīstas Dievu kā kalps, kas baidās Dieva nākšanas. Turpretī tāds bīstas Dievu kā bērns, kas baidās, kaut Dievs neaizietu prom no viņa.» Bet vienalga, kādā attīstības stadijā mēs atrastos, ja mēs Dievu uzlūkojam kā nopietnu īstenību, tad nevaram no viņa nebīties. Svētbijība jāparāda radījumam, kad tas nāk sava Radītāja priekšā. Godbijība jāparāda kalpam, kad tas nāk sava Kunga priekšā. Ja cilvēks neizjūt vairs distanci starp sevi un Dievu, tad Dievs zaudē cilvēka acīs savu dievišķīgumu, tad, kā tas latvju dainās, Dievs top par lāga vecīti, ar kuru var omulīgi patērzēt kā ar kaut ko cilvēkam pilnīgi līdzīgu. Dieva pielūgšana ir iespējama tikai tad, ja cilvēks sajūt attiecībā pret Dievu savu niecīgumu un nespēku. Un mūsu Dievs, ko godinām, ir Dievs, kas liek nodrebēt debesīm un zemei, tāpēc ikvienam vajag tā bīties.
2. Mīlēt. Dievs, ko pielūdzam, ir ne vien tāds, kas iedveš svētas trīsas, bet viņš kā tēvs var būt laipns un mīļš. Tāpēc līdzās bijībai pret Dievu jāstāv mīlestībai uz Dievu. To dzirdot, daudzi nesaprašanā jautās, kā var mīlēt abstrakto Dievu? Šāda nesaprašana būs vietā, ja mēs Dievu uzskatām par abstraktu ideju. Bet mīlestība uz abstraktu reliģisku ideju nebūs vēl kristīgā mīlestība uz Dievu. Kristīgā mīlestība, kā prof. K. Kundziņš saka, ir spēks starp diviem personāliem pretpoliem, kas realizējas vienīgi es-tu attiecībās. Kristīgās mīlestības īpatnējais spēks kļūst saprotams vienīgi tad, ja pasaules pamatā iedomājamies dzīvas es-tu attiecības starp darbīgām, ar gribu apveltītām personālām būtnēm. Kristiānisma kodols pastāv jaunas, darbīgas, sāpju svētītas, līdz nāvei uzticīgas mīlestības nākšanā pie kritušā un mirstošā cilvēku bērna, lai ar savu gaismas skūpstu to modinātu jaunai dzīvei, jo no mīlestības uz personālo Dievu izriet mīlestība uz personālo cilvēku kā Dieva līdzības atspulgu pasaulē. Kristīgās mīlestības būtība var realizēties, saskaroties pretešķībām: augstam un zemam, stipram un vājam, dzīvības pārpilnībai un nāvei, svētajam un nesvētajam. Šīs pretišķības mī​lestība sakausē vienībā. Tā, ka Dieva būtībā ir mīlestība, tad ikviens, kas sevī uzņēmis Dieva garu, top par dievišķās mīlestības paudēju pasaulē. Kas grib piederēt visaugstākajam, tam jāatraisās no zemes maldiem, no sirds pie​pildīšanas ar neīstu mīlu. Mīlēt tikai radītas lietas, pēc Augustīna vārdiem, nozīmē maldīties. Saskaut aiz redzamās pasaules gara acīm skatāmo Radī​tāju un atdoties viņam — nozīmē būt pestītam.
3. Cerēt. Svētie raksti nebeidz atgādināt, cik liela loma cerībai vispār dzīvē, bet jo sevišķi cerībai uz Dievu. Citas cerības var nobirt kā dzeltenās lapas rudenī, bet cerība uz Dievu aizvien zaļos. Visu Dieva vīru gaitas pasaulē apstiprina to, ka cerība uz Dievu nepamet kaunā. Minēšu dažus piemērus. Kad Dāvids gāja cīņā pret Goliātu, tad viņš paļāvās uz Dievu, kura palīdzību tas daudzreiz bija saņēmis cīņā pret plēsīgiem zvēriem, un nešaubījās, ka Dievs palīdzēs arī cīņā pret Goliātu. Dāvidu šī cerība nepa​meta kaunā. Kad Ābrams dzirdēja Dieva pavēli atstāt dzimteni un doties svešumā meklēt sev jaunu dzimteni, viņš nevilcinājās sekot Dieva pavēlei, jo bija pārliecināts par to, ka arī svešumā Dievs tam būs klāt. Šī cerība nepameta viņu kaunā. Kad Dievs pavēlēja Jēzum iet ciešanas ceļu, tad Jē​zus, izpildot Dieva pavēli, tukšoja ciešanu kausu līdz pēdējam pilienam. Lai gan ienaidnieki gavilēja, Jēzum mirstot, tomēr uzvara likās uzvara tikai īsredzīgajiem Jēzus nīdējiem. Patiesībā Jēzus miršana nesa dzīvības uzvaru. Jēzus uzticīgā paļāvība Dievam nepameta to kaunā. Var teikt, ka cerība uz Dievu nekad nav atstājusi kaunā un nekad arī neatstās kaunā. Šo kristīgās cerības lielo spēku izteic dziesma: «Dievs ir mūsu cerība, akmens kalns, uz kā mēs stāvam. Šī ir draudzes ticība, ko ne mūžam neatstājam. Jēzu, mūsu gaišība, paliec mūsu cerība!»
Tā pirmais bauslis mūs mudina Dievu bīties, mīlēt un uz to cerēt. Taču pirmais bauslis aicina ne vien Dievu bīties, mīlēt un uz to cerēt, pirmais bauslis prasa vēl ko vairāk. Tas prasa Dievu pār visām lietām bīties, mīlēt un uz to cerēt, t. i. pirmais bauslis, runājot modernā valodā, izteic totalitātes prasību. Dievs prasa sev visu cilvēku, visu tā sirdi, prātu un gribu. Dievu kā Dievu godinām tikai tad, ja esam gatavi tam pilnīgi piederēt un tam kalpot ar visu sevi un to, kas mums ir. Dievs negrib ne ar vienu citu dalīties valdībā pār cilvēku, Dievs necieš sev nevienu sāncensi. Mums ir tikai divas iespējas dotas: pilnīgi piederēt Dievam vai atsacīties no Dieva, bet dalītas sirdis Dievs nepieņem, divi kungiem nevar kalpot. No šīs prasī​bas izriet noliegums: Tev nebūs citus dievus turēt manā priekšā!
b) Kas pirmajā bauslī ir noliegts?
Noliegta ir kalpošana citiem dieviem. Kalpošanu citiem dieviem sauc par kalpošanu elkiem. Elku kalpību varam iedalīt rupjā un smalkā. Pie rup​jās elku kalpības pieder zemošanās priekš elku tēliem, kā tas izplatīts pagā​nu zemēs. Smalko elku kalpību sastopam kristīgās zemēs, kur dievticība gājusi zudumā. Smalkā elku kalpība ir visur tur, kur cilvēki Dieva vietā atzīst kaut ko citu par augstāko vērtību, kas saista visas viņu intereses un jūtas. Dieva vietu var ieņemt idejas un teorijas, nauda un manta, sports un miesa, zinātne un māksla u. t. t. Viss, kam pieķeramies ar visu sirdi, kam esam gatavi ziedot visu sevi, tas tapis par elku, par citu dievu, ko turam dzīvā Dieva vietā. Uz elku pielūdzējiem attiecas pavēle: «Tev nebūs citus dievus turēt manā priekšā!» Pie pirmā baušļa pārkāpējiem tamdēļ pieder visi tie, kas šaubās par Dieva apsolījumu stiprumu un Dieva žēlastības dziļumu, kas nemeklē visos dzīves gadījumos Dieva palīdzību, bet vairāk pa​ļaujas uz sevi un uz savu spēku, uz ieroču stiprumu un naudas varenību. Pirmo bausli pārkāpj visi, kas dzīvo neticībā, mazticībā, māņticībā, maldticībā un pus ticībā.
3. Otrais bauslis.
Tev nebūs Dieva, sava Kunga, vārdu nelietīgi valkāt, jo tas Kungs to nepametīs nesodītu, kas viņa vārdu nelietīgi valkā.
Kas tas ir?
Mums būs Dievu bīties un mīlēt, ka pie viņa vārda ne lādam, ne zvērējām, ne buram, ne melojam, nedz viļam, bet to visās bēdās pie​saucam, lūdzam, teicam un slavējam.
Pirmais bauslis paskaidroja, kā Dievam jākalpo ar sirdi. Otrais bauslis pamāca, kā Dievam jākalpo ar muti, t. i. vārdiem.
a) Kas otrajā bauslī pavēlēts?
1. Godināt Dieva vārdu, to visās bēdās piesaucot. Svētie raksti nedod nekur norādījumus tam, ka Dievam ticīgie ļaudis tiks izsargāti no visām bēdām. Pestītājs noteikti pasacījis, ka mācekļiem pasaulē būšot bēdas, tos pat vairāk tirdīšot bēdas nekā citus cilvēkus, bet tamdēļ tie nedrīkstot zau​dēt drosmi, jo tieši bēdās mācekļi ir aicināti pierādīt pasaulei savu garīgo pārākumu. Bēdas nekad nedrīkst salauzt dievticīgos, jo viņiem jābūt tik stipriem, ka spēj katrā laikā salauzt ikvienu bēdu, piesaucot Dievu un no viņa saņemot atbalstu visu grūtību pārvarēšanai. Kas bēdās piesauc Dievu, tas godina viņa vārdu.
2. Godināt Dieva vārdu, lūdzot Dievu. Iegūt virskundzību pār bēdām var tikai tie, kas Dievu piesauc ne vien dzīves grūtos brīžos, bet kas vienmēr stāv lūgšanas vienībā ar lielo likteņa lēmēju — Dievu. Cik liela nozīme ir ikdienišķai lūgšanai, to jau izprata Vecās Derības ticības varoni, piem., Daniels, kas bija gatavs drīzāk mirt nekā atteikties no cēlā paraduma ikdienas lūgt Dievu. To pašu apstiprina visi Dieva ļaudis. Viņi zina stāstīt par lūgša​nas nozīmi laikos, kad dzīves jūras līmenis ir tik mierīgs kā spogulis, tāpat izprot lūgsnas vērtību tais laikos, kad dzīves jūru ir satrakojušas bēdu vēt​ras. Kas vienmēr Dievu lūdz, tas godina viņa svēto vārdu.
3. Godināt Dieva vārdu, Dievu teicot un slavējot. Dievu vajag lūgt ne​vien nedienā un ikdienā, bet ari prieka dienā, kad gaviles pilda dvēseli.
Dievu būs teikt un slavēt par visam veltēm, ko viņš tik bagātīgi piešķir saviem bērniem. Dievs jāteic un jāslavē par balvām miesas vajadzību ap​mierināšanai un par svētībām dvēseles prasību pildīšanai. Ja vien gribēsim acis atdarīt, tad atradīsim cēloņus ikdienišķai Dieva teikšanai un slavēšanai, jo sapratīsim, ka ikviena laba dāvana nāk no augšienes, no gaismas Tēva zemē. Kas Dievu teic un slavē, tas godina viņa vārdu. Tamdēļ neaizmirsī​sim aizvien Dievu visās bēdās piesaukt, lūgt, teikt un slavēt
b) Kas otrajā bauslī noliegts?
Otrais bauslis noliedz Dieva Kunga vārdu nelietīgi, velti valkāt. Kad mēs Dieva svēto vārdu aplam valkājam? Tad, kad pie viņa vārda lādam, zvērējām, buram, melojam un viļam. Apskatīsim tuvāk šos Dieva vārda pulgošanas gadījumus.
1. Pie Dieva vārda nebūs lādēt. Ko nozīmē lādēt? Lādēt nozīmē vēlēt otram ļaunu. Lādēt pie Dieva vārda nozīmē izteikt vēlēšanos, lai Dievs sūtītu otram nelaimi. Piemēram, apustuli Jēkabs un Jānis gribēja dusmās lūgt Dievu sūtīt uguni, lai tā iznīcinātu samariešu ciemu, kas atteicās dot Jēzum naktsmāju, bet Jēzus norāja šādu mācekļu atriebības plānu. Jēzus nevienam negribēja nodarīt ļaunu, bet centās visiem, pat ienaidniekiem, da​rīt labu. Dieva vārdā ari mēs drīkstam izlūgties tikai labu, bet nekad ļaunu, jo Dieva bērnu sirdīs jāmājo tikai mīlestībai un labvēlībai. Ja naids un atriebī​ba ieperinās, tad tie vairs nav sava debess Tēva bērni. Tāpēc apustulis Pāvils saka: «Svētījiet tos, kas jūs vajā, svētījiet un nenolādiet» Rom. 12, 14.
Ka Dieva lūgšana nav savienojama ar lādēšanu, to paskaidro apustulis Jēkabs: «Ar mēli mēs slavējam to Kungu un Tēvu, ar viņu mēs lādam cilvēkus, pēc Dieva līdzības radītus. No tās pašas mutes iziet svētība un lāsts. Tam, mani brāli, nebūs tā notikt!» Jēk. 3, 9 -10.
2. Pie Dieva vārda nebūs zvērēt. Kas ir zvērests? Zvērests ir svinīgs solījums turēties pie patiesības un tikai patiesības. Ja šādu svinīgu solījumu dodam, nepiesaucot Dieva vārdu, tad tas ir civilais zvērests. Ja solījumu dodam, piesaucot Dievu par liecinieku, tad tas ir baznīcas zvērests. Zvē​rests kļūtu pilnīgi lieks, ja mēs aizvien turētos pie patiesības, kā tas pienāk​tos Dieva ļaudīm, bet diemžēl mūsu valoda ir tik stipri piesātināta me​liem, ka nav iespējams patiesības graudus atšķirt no melu pelavu piejaukuma. Tomēr ir brīži, kad katrā ziņā jānoskaidro patiesība. Kā to panākt? Valdība tādās reizēs prasa zvērestu, piemēram, tiesā, kara dienestā un citos svarīgos momentos. Vai šādos gadījumos zvērests būtu aizliegts, kā to saprot daži sektanti, kas turas pie Bībeles burta? Nē, aizliegts ir viltus zvērests un neapdomāts, vieglprātīgs zvērests, bet atļauts ir zvērēt, kad valdība to prasa patiesības noskaidrošanai un godā celšanai. Vecas Derības Dieva kalpi: Ābrams, Eliēzers, Dāvids un citi ir zvērējuši. Ari Jēzus aug​stās tiesas priekšā zvērēja, kad tam prasīja, vai viņš esot Dieva Dēls. Pā​vils, vairākkārtīgi piesaucot Dievu par liecinieku, apstiprināja, ka sludinot patiesību, t. i., viņš zvērēja patiesībai, lai neviens nešaubītos par viņa sludi​nātās mācības īstenību. Šāds apzinīgi izpildīts zvērests jāatšķir no vieglprā​tīgas rotaļāšanās ar solījumiem un apgalvojumiem, kuru apstiprināšanai piesauc Dieva vārdu, kā to bieži dzīvē redzam. Vieglprātīgs zvērests ir grēks. Vēl lielāks grēks ir viltus zvērests. Tos Dievs neatstās nesodītus. Tamdēļ bēgsim no nepatiesa un vieglprātība zvēresta došanas. Turēsimies aizvien pie patiesības, bet, jo sevišķi tad, ja to apliecinām zvēresta formā!
3. Pie Dieva vārda nebūs burt. Kas ir buršana? Buršana ir ar noslēpu​mainu darbību kalpināt savā labā tumšos spēkus, lai ar to atbalstu iegūtu to, ko Dievs nav lēmis atklāt cilvēkam. Buršanā ar dažādiem paņēmieniem cilvēks grib izzināt ari to, ko Dievs ir apslēpis no mūsu skatiem, ko mums neklājas izzināt. Buršana ir ļoti izplatīta un veca māka, ko tautas ir pieko​pušas sendienās, bet ko varam sastapt ari mūsu laikos. Buršanas paņēmieni ir jaunākos laikos tapuši citādāki; var teikt, modernizējušies, bet buršanas būtība palikusi agrākā: atmetot Dievu, iespiesties dzīves noslēpumos, pie​mēram, to grib panākt ar kāršu likšanu, horoskopu uzstādīšanu, garu iz​saukšanu un visādu citu okultu spēku palīgā saukšanu. Ir veca un tomēr jauna patiesība, ka tur, kur zūd dievticība, tur ieviešas māņticība. To pierā​da modernais cilvēks, kas lepojas ar zinātnes gaismu, bet, atmetot Dievu, ir kļuvis māņticīgs, jo baidās no zināmiem skaitļiem, bīstas no zināmām, ne​laimi nesošām dienām utt. Sirds, kuru neapgaismo ticības gaisma, nonāk māņticības tumsā.
4. Pie Dieva vārda nebūs melot un vilt. Ikdienišķā dzīvē melošana un vilšana ir ļoti izplatīts ļaunums: par šo netikumu savu vērtējumu dod asto​tais bauslis, bet še melošana un vilšana stāv sakarā ar Dieva vārdu. Ja melošana un vilšana ir riebīga cilvēku dzīvē vispār, tad melošana un vilša​na ar Dieva vārda palīdzību ir vēl riebīgāka, ir visu netikumu lielākais netikums. Šādu apsegšanos ar Dieva vārdu, lai apslēptu patiesību, sauc par liekulību. Cik ļoti Jēzus ir ienīdis liekulību, to pierāda tas, ka viņš visasā​kos vārdus nav taupījis liekulības apkarošanai un atmaskošanai. Liekulības, veidi ir ļoti dažādi, bet visos ir svētums ņemts par apsegu nesvētajam. Pie​mēram, Absaloms liekuļoja Dāvidam, kad solījās iet uz Hebronu Dievam upurēt, bet īstenībā gāja noorganizēt sacelšanos pret ķēniņu. Farizeji lieku​ļoja, kad aprija atraitņu namus, bet savu iedzīvošanās kāri apslēpa ar rū​pēm par Dieva nama labumu. Liekuļoja tie, kas skaitīja uz ielu stūriem lūgsnas, bet sirdis bija tālu no Dieva. Jēzus brīdina mācekļus no šādiem viltus praviešiem, kas nāk avju drēbēs, bet no iekšpuses ir plēsīgi vilki. Dievs neatstās nesodītus šādus svētā Dieva vārda pulgotājus.
4. Trešais bauslis.
Tev būs to svēto dienu svētīt.
Kas tas ir?
Mums būs Dievu bīties un mīlēt, ka Dieva mācību un viņa vārdus nepulgojam, bet tos svētus turam, labprāt klausāmies un mācāmies.
Trešais bauslis paskaidro, kā Dievam kalpot baznīcas dzīvē. Ja mums būtu kājām jānostaigā ceļa gabals no Rīgas līdz Liepājai un nekur nebūtu iespējams atrast ceļa malā naktsmājas atpūtai un barības uzņemšanai, tad mēs ceļa galā nonāktu galīgi novārguši un nomocījušies. Tāpat svētdienas ir tādas atpūtas un spēku uzkrāšanas vietas ceļā no šūpļa līdz kapam. Ja nebūtu svētdienas, tad mēs panīktu miesīgi un garīgi. Svētdienas ir it kā oāzes tuksnesī, kur ceļinieks nonāk apklāts grēka putekļiem un darba sviedriem, lai atspirgtu un atjaunotos ceļa turpinājumam caur vienmulīgo un pelēko ikdienas tuksnesi uz debess Kanaānu.
a) Ko trešais bauslis pavēl?
Turēt Dieva vārdus svētus, tos labprāt klausīties un mācīties. Kaut ko svētu turēt nozīmē izņemt to no parastās lietošanas un veltīt to Dievam. Svētīt svētdienu nozīmē šīs dienas laiku neizlietot parastam darbam, bet to veltīt Dievam. Svētdienas svētdiena ir Dievs. Svētdiena bez Dieva ir kā māja bez mājas mātes, kā debesis bez saules, kā cilvēks bez dvēseles. Kas svētdienā iztiek bez Dieva un Dieva vārdiem, tam nav svētdienas.
1. Pie svētdienas svētīšanas pieder turēt svētus Dieva vārdus. Te der ievērot apustuļa Pāvila liecību par tesaloniķiešiem: «Jūs, uzklausījuši mūsu sludinātos Dieva vārdus, tos esat uzņēmuši nevis kā cilvēku, bet kā Dieva vārdus, kas viņi ari patiesībā ir.» 1. Tēs. 2, 13. Ja mēs uzņemam Dieva vārdus kā cilvēka vārdus, tad mēs tos neturam svētus. Dievs gan tieši uz mums nerunā, bet caur cilvēkiem, taču cilvēku vārdi top par Dieva vār​diem, ja tos runā Dieva gara apdvestas personības. Mācītāji, kas sludina Dieva vārdu, ir kā rīki Dieva rokās, tāpēc tos būs cienīt. Kad Jēzus pabaro​ja savā laikā vairāk tūkstošus izsalkušo, tad viņš ņēma maizi un, to svētījis, deva mācekļiem, kas savukārt deva to tālāk ļaudīm. Tā ari mācītāji ņem no Jēzus rokām debess maizi dvēseļu barošanai un pasniedz to ļaudīm baudīšanai. Mācītāji ir it kā caurules, caur kurām dzīvais ūdens plūst no tā Kunga uz tautu. Kas Dieva vārdus ar mācītāju starpniecību saņem no Die​va, tas tos tura svētus, bet kas mācītāju sludinātos vārdus uzlūko kā cilvēka vārdus, tas netur svētus Dieva vārdus.
2. Pie svētdienas svētīšanas pieder Dieva vārdu klausīšanās. Kā organisms, kas novājināts nespēj uzņemt barību, tā arī ir ļaudis, kas vairs neprot uzņemt Dieva vārda barību, jo no lielās badošanās tie zaudējuši spēju satvert un sagre​mot dvēseles barību. Daudziem ir zudusi interese un patika uz Dieva vārdiem. Var sastapt tādus cilvēkus, kas neprot vairs vērtēt dievkalpojuma un Dieva vārda klausīšanās nozīmi svētdienas rītos. Kāds ticīgs cilvēks reiz sarunājies ar kurp​nieku, kas svētdienā strādājis. Uz jautājumu, kāpēc viņš svētdienā neiet baznīcā, tas atbildējis: «Neesmu tik bagāts, lai varētu sev atvēlēt šādu greznumu, man jāpelna maize arī svētdienā.» Ticīgais atbildējis: «Jūs esat nabags un paliksiet nabags, ja svētdienās strādāsiet, jo svētdienas darbam nav svētības. Pamēģiniet svētdienu pareizi svētīt, tad piedzīvosit, ka kļūsit turīgāks.» Kurpnieks sekoja šim padomam un nepalika nabagāks, bet gan bagātāks. Tauta bez svētdienas nekad nebūs svētīta. Svētdiena bez Dieva vārda nekad nebūs svētdiena. Sekosim kāda ticīga valstsvīra vārdiem, kas teicis: «Ja es svētdienā neesmu klausījies Dieva vārdus, tad man saules trūkst visai nedēļai.»
3. Pie svētdienas svētīšanas pieder Dieva vārdu mācīšanās. Bieži var dz​irdēt ļaudis spriedelējam: «Ko es baznīcā iešu, es jau Dieva vārdus tik bieži esmu dzirdējis, ka tos gandrīz galvā zinu.» Ja tiešām tā būtu, ka mēs Dieva vārdus prastu galvā, tad arī tādā gadījumā vēl būtu jāmācās, jo ne​pietiek ar Dieva vārdu piesavināšanos atmiņā, tiem jāieiet asinīs, jātop par daļu no mūsu iekšējā cilvēka, lai kļūtu par spēku valdīt mūsu sirdīs un domās. Bet parasti mēs ļoti vāji pārzinām Bībeles vielu, nemaz nerunājot par tās garīgo uztveri un iekšēju izpratni. Un, ja ari mēs būtu piesavināju​šies Bībeles burtu līdz ar garu, taču nekad nevaram sacīt, ka mēs visu jau būtu sapratuši. Kā nevaram nekad paēst tā, lai nevajadzētu vairs uzņemt jaunu barību miesai, tā ari dvēseles barība vienmēr no jauna jāuzņem, lai grēks un pasaule mūs nenomāktu. Kamēr vien dzīvojam, no bērnības līdz vecumam aizvien jāmācās klāt laicīgās gudrības, tāpat Dieva lietās jāmā​cās, lai taptu gudrāki diev atziņā un spēcīgāki mīlestībā, ticībā, cerībā un visā labā. Svētdiena ir dota mūsu garīgai augšanai, ko veicina Dieva vārdu cītīga mācīšanās kā dievnamā, tā ari klusajā kambari. Svētdiena bez Dieva vārdu mācīšanās ir kā aka bez ūdens un kā ērģeles bez vēja. Nožēlojami tamdēļ ir visi, kuru svētdienas centrā nestāv Dieva vārds. Kas ignorē Dieva vārdu, tas pieskaitāms pie to pulgotajiem, un tādus Dieva sods agrāk vai vēlāk piemeklēs. Neaizmirsti tamdēļ nekad, ka pie svētdienas svētīšanas pieder Dieva vārda mācīšanās1.
b) Ko trešais bauslis noliedz?
Trešais bauslis noliedz Dieva mācību un viņa vārdus pulgot. Otrajā bauslī jau minējām Dieva vārdu pulgošanas gadījumus, bet trešais bauslis grib tos papildināt ar ko citu, kas daudziem nemaz neliksies kā pulgošana. Dieva vārdus pulgo visi tie, kas apzinīgi vai neapzinīgi tos atstāj neievēro​tus, kā kaut ko lieku un nevajadzīgu. Dieva vārdus pulgo, kas izvairās no baznīcas apmeklēšanas, kas necieni svētos sakramentus un citus baznīcas iestādījumus. Dieva vārdu pulgo tie, kas mēģina citur meklēt Dievu, nevis Jēzus Kristus personā, viņa draudzē un Bībelē. Dieva vārdus pulgo visi, kas aiz sīkstulības izvairās no pienākuma atbalstīt Dieva iestādīto baznīcu ar materiāliem līdzekļiem, vai to atbalsta ar tik niecīgiem ziedojumiem, kas neatbilst Dieva vārda cieņai un viņa finansiālai situācijai. Dieva vārdus pulgo ari tie, kas neatzīst evaņģēlija brīvību, ļaujoties sevi sasaistīt bauslī​bas jūgā, kas, atmetot Jaunās Derības ļaudīm nolikto svētdienu, tās vietā svēta Vecās Derības sabatu. Svētīt būs ne pašdarināto sabatu, ne svētdienu pēc pašizgudrotiem paņēmieniem, bet svētdiena svētījama tā Kunga namā, kopā ar draudzi klausoties un mācoties svētos Dieva vārdus.
5. Ceturtais bauslis
Tev būs savu tēvu un savu māti godāt, lai tev labi klājas un tu ilgi dzīvo virs zemes.
Kas tas ir?
Mums būs Dievu bīties un mīlēt, ka savus vecākus un kungus neni​cinājām, nedz apkaitinājām, bet tos godā turam, tiem kalpojam un paklausām, tos mīlējām un cienījam.
Pirmajos trīs baušļos bija runa par cilvēka attiecībām pret Dievu, pārējos septiņos baušļos ir paskaidrots, kādām jābūt cilvēka attiecībām pret tiem cilvēkiem, kas stāv vai nu augstākā pakāpē vai tanī pašā pakāpē, kā viņš pats. Cilvēku savstarpējo attiecību daudzveidībā pirmajā vietā stāv attiecī​bas pret vecākiem, jo neviens cilvēka sirdij nevar būt tuvāks par tēvu un māti. Katram cilvēkam ir tikai viens tēvs un viena māte pasaulē, kamēr māsas un brāļi, sieva un draugi var būt ari vairāki. Tamdēļ bērna attiecību kārtošanai pret vecākiem ierādāma pati svarīgākā vieta.
a) Kas ceturtajā bauslī pavēlēts?
1. Tēvu un māti godāt. Bērnam vecāki jāgodā kā Dieva vietnieki, jo bez vecākiem bērns nemaz nebūtu pasaulē, vecāki ir dzīvības devēji bērnam, veselību un dzīvību, ja valsts to prasa. Ceturtā baušļa pārkāpējos ierindojami tie, kas neparāda cieņu Dieva vārda sludinātājiem, bet tos apmelo, aprunā un ceļ neslavu, izplatot tumšas baumas par tiem. Ceturto bausli pārkāpj arī tie, kas atrauj vai samazina Dieva vārda kalpiem pienākošos atalgojumu. 'Tās ģimenes ilgi dzīvos, kur pastāv mīlestība starp bērniem un vecākiem. Tā tauta dzīvos ilgu mūžu, kas paklausa savai Valdībai un cieni savus garī​gās dzīves veidotājus. Tev būs savu miesīgo, garīgo un valstisko tēvu un māti godāt, lai tev labi klājas un tu ilgi dzīvo virs zemes!
6. Piektais bauslis.
Tev nebūs nokaut.
Kas tas ir?
Mums būs Dievu bīties un mīlēt, ka savam tuvākam pie viņa mie​sas nekādu kaiti, nedz vainu nedarām, bet tam palīdzam un kalpojam visās miesas bēdās.
Nākošos baušļos Dievs ņem savā aizsardzībā dzīvību, ģimenes godu, mantu un labo vārdu. Ir briesmīgi pazaudēt kādu no šīm vērtībām, bez kurām dzīve nav dzīve, bet vislielākais zaudējums ir dzīvības zaudējums. Visu citu, ko dzīvē zaudējam, varam atkal atgūt atpakaļ, bet dzīvība ir dota tikai vienu reizi. Dzīvību pazaudēt nozīmē visu pazaudēt. Dzīvības iznīci​nāšana ir vislielākais grēks, tamdēļ baušļu priekšgalā, kas aizsargā dažādas vērtības, ir pavēle: Tev nebūs nokaut.
Piektais bauslis pavēl:
1) ne dzīvību iznīcināt, bet to uzturēt;
2) ne doties pašnāvībā, bet stiprināt dzīvot gribu;
3) ne dvēseles pazudināt, bet dvēseles pestīt.
l. Ne dzīvību iznīcināt, bet to uzturēt
Slepkavību varam iedalīt rupjā un smalkā. Pie rupjās slepkavības pieder nogalināšana vārda tiešā nozīmē, kad aiz mantkāres, atriebības vai lielās dusmās cilvēks izlej tuvākā asinis, tādējādi izpelnīdamies Dieva dusmas un laicīgās tiesas bargāko soda veidu. Šo briesmīgo asins grēku katrs normāls cilvēks atzīs kā smagāko noziegumu, kādēļ nav jāpierāda tā kaitīgums. Vairāk uzmanības jāveltī slepkavībai smalkā formā, jo to visbiežāk dzīvē sastopam, un daudzi neizprot tās traģisko nopietnību. Ja dzīvība ir augstākā vērtība, tad pret to noziedzas ikviens, kas patvarīgi saīsina vai boja un kropļo dzīvības attīstību un funkcionēšanu. Ja kalpone, kurai uzticēta zīdai​na kopšana, aiz paviršības aizmirst rūpēties par bērnu, tad tā noziedzas pret bērna dzīvību. Ja tirgotājs aiz mantkāres izlaiž tirgū mazvērtīgas preces, kas bojā patērētāju veselību, tad tas noziedzas pret tautas dzīvību. Ja virtu​ves darbinieki, dzīdamies pēc lielākas peļņas, lieto mazvērtīgus un bojātus produktus, tad viņi noziedzas pret tautas dzīvību. Dzīvības svētumu aizskar ari tie, kas dažādu ļaunu motīvu dēļ sagatavo ciešanas, sirdssāpes un raizes saviem tuviniekiem. Piem., Jāzepa brāļu zem sirdīgā rīcība nodarīja tēvam tik daudz sāpju, ka saīsināja tam dzīves prieku un mūža garumu. Cik bieži bērni nodara vecākiem bezgalīgi daudz pārestību, ciešanu un sāpju, kas liek matiem nosirmot un tuvina tos kapam! Cik bieži laulātie draugi viens otru sarūgtina, apvaino, rada nesaprašanos, kas izposta ģimenes laimi un dzīvi pārvērš par asaru un moku vietu. Visi, kas tuvākiem nodara pārestī​bas un ar vieglprātīgu un grēcīgu dzīvi salauž miera un labklājības balstus, ir noziedznieki pret tuvākā dzīvību, ir piektā baušļa pārkāpēji. Kaut arī laicīgās tiesas par to nesodītu, taču Dievs piemeklēs ikvienu asaru, ko esam izlējuši, un nopūtu, ko esam izspieduši. Dusmas, naids, greizsirdība, atrie​bība un citi tumšie spēki dvēselē ir ceļa sagatavotāji smalkai un rupjai slepkavībai. Ja negribam būt vainojami dzīvības iznīcināšanā, tad jāuzkrāj dvēselē mīlestība, kas ir dzīvības radītāja un uzturētāja. Mīlēt, piedot, sa​prast, atbalstīt, palīdzēt un kalpot visās miesas bēdās — nozīmē dzīvību uzturēt.
Ja mūsu pienākums ir veicināt dzīvības uzturēšanu, ja dzīvība aizvien ir sargājama, tad var rasties jautājums, vai valdībai ir tiesība lietot nāves sodu smago noziedzību apkarošanai un lielo noziedznieku iznīcināšanai? Pro​tams, ir ļoti bēdīgi, ja kristīgās zemēs atrodas tādi briesmoni, kas izlej līdzcilvēku asinis un pastrādā šausmīgus noziegumus. Ir bēdīgi, ja briesmo​ņu savaldīšanai jāceļ un jāuztur cietumi, kā ari jālieto kā soda mērs — nāve. Varam dziļi nožēlot nelaimīgos grēka kalpus, kuriem jānīkst cietuma drūmajos mūros un pat jāiet pa drausmīgo ceļu uz nāves soda vietu. Kristī​gā mīlestība ir aicināta rūpēties par visiem nelaimīgajiem, arī par cietum​niekiem, gādājot par viņu labošanu un atgriešanos uz tikuma un goda ce​ļiem. Taču Svētie Raksti pamāca, ka valdība velti nevalkā zobenu, valdība ir iecelta par tiesnesi un atriebēju visiem ļauna darītājiem. Valdībai ir ari tiesība un pienākums lietot visbargāko sodu — nāves sodu, ja valsts drošī​ba un vispārības intereses to prasa. Ja visi cītīgi pildīsim Dieva likumus vispār un piekto bausli atsevišķi, tad nebūs noziedznieku, bet tikai mīļi Dieva bērni un godīgi pilsoni, kas dzīvību sargās un nevienam dzīvības vērtību neapdraudēs. Bet, kamēr tik tālu vel neesam tikuma atziņā un goda izprašanā, valdībai jāuztur miers un kārtība ne vien ar laipnību, bet arī ar bardzību un stingrību.
Otrs jautājums, kas var nodarbināt mūs, runājot par dzīvības vērtības sargāšanu, ir tas, vai drīkstam izliet asinis, aizstāvoties pret uzbrucējiem ? Luters saka: «Ja man mežā uzbruktu laupītāji, tad es savā personā būtu tiesnesis un valdnieks, jo tie mani meža vientulībā nespēj aizsargāt», t. i. Luters atzīst tiesības aizstāvēties un cīņā pret ļaundariem lietot ieročus, jo ikviena pienākums ir aizstāvēt savu dzīvību visiem līdzekļiem. Ja mēs ne​pretosimies ļaundariem, tad veicināsim visu ļauno nodomu piepildīšanos. Kā plēsīgiem zvēriem neļaujam sevi saplosīt, tā arī nedrīkstam pieļaut brī​vu vaļu cilvēkiem ar plēsīgiem instinktiem.
Trešais jautājums, kas stāv sakarā ar piekto bausli, ir tas, vai drīkstam karot un karā izliet asinis, nonāvējot ienaidniekus? Ari te jāatzīst, ka seko​jot Kristus mīlestības bauslim, tautas dzīvotu saskaņā un miera ceļā prastu nokārtot visus konfliktus. Karš ir briesmīgs. Karš ir briesmīga apsūdzība kristīgām tautām, apliecinot, cik tālu tās stāv vēl no tiem ideāliem, kādiem vajadzētu realizēties ne vien atsevišķu cilvēku, bet arī tautu starpā. Indivīdu un tautu egoisms neļauj mieram nodibināties virs zemes. Pārmērīgais ego​isms rada konfliktus un sarežģījumus, cīņas un karus, kas izposta kultūru un atnes neaprakstāmu postu cilvēcei. Kamēr Kristus gars nebūs vadošais spēks starp indivīdiem un tautām, tikmēr karš būs neizbēgams. Ja karš ir izcēlies, ja tava valsts tevi sauc aizstāvēt dzimto zemi, vai tu gļēvulīgi slēp​sies aizmugurē? Nē, arī kristīgiem ļaudīm jāiet cīņā par tēvzemi, ja valsts to prasa. Tu nebūsi atbildīgs par asins izliešanu, bet valdība atbildēs Die​vam, vai karš bija nepieciešams kā aizsardzības līdzeklis pret ienaidnieka uzmākšanos. Tavs pienākums nav prātot, bet varonīgi un bezbailīgi ziedot visu, ari dzīvību, tēvzemes dārgumu aizstāvēšanai. Dzīvē un Dieva valstī​bas darbā aizvien zemākās vērtības jāprot ziedot augstākajām. Pareizi, dzī​vība ir augsta vērtība, kas rūpīgi kopjama un saudzējama, bet tā nav vi​saugstākā vērtība. Ir vēl augstākas vērtības par tavu dzīvību: Dievs, Dieva vārds, Dieva draudze, valsts, tauta, ģimene. Šo visaugstāko vērtību labā mums jābūt gataviem katrā laikā ziedot visu pārējo, ari dzīvību. Bieži gļē​vuļi un patmīļi izlieto piektā baušļa burtisko izpratni kā apsegu, lai izvairī​tos no grūtā pienākuma apliecināt varonību un stiprumu cīņas laikos. Kā māte bērna labā liek ķīlā savu dzīvību, tā tēvzemes dēliem jāliek ķīlā savas galvas par valsts un tautas dzīvību. Kā jūrnieks ziedo savu dzīvību, lai glābtu kuģi no bojā ejas, tā zemes patriotiem jāziedo sevi, ja tēvijas gods un labklājība to prasa. Mirt par tēviju ir gods un vīra pienākums.
2. Ne doties pašnāvībā, bet stiprināt dzīvotgribu.
Dzīvība ir augsta vērtība, ko Dievs tev devis un ko tev būs glabāt, ka​mēr Dievs pats to ņems un atprasīs, kad viņš to būs lēmis. Tu nedrīksti iznīcināt ne savu, ne citu dzīvību. Slepkava ir, kas nokauj otru cilvēku. Pašslepkava ir, kas nokauj savu dzīvību. Kas paceļ roku pret savu dzīvību, tas ir revolucionārs pret Dieva kārtību un dumpinieks pret Dieva gribu. Lielais Dievs ir nospraudis katram cilvēkam savu likteni, uzlicis katram savas zemes bērnam savu nastu, ko tam vajag uzticīgi nest, kamēr Dievs to atbrīvos no visām nastām. Pašnāvnieks grib priekšlaicīgi nomest dzīves nastas, lai aizbēgtu no cīņas lauka iedomātā kapa mierā. Bet tie ir maldi, no Dieva neizbēgsi, kaps miera nedos. Kas pretojas Dieva gribai un grēko​jot gājis pats savus ceļus, tas no pasaules nemiera ieies mūžīgā nemierā. Kā slepkavībai ir divas formas, tā ari pašslepkavībai ir divas formas: rupjā un smalkā. Rupjā pašslepkavība ir tā, ja mēs vienā momentā izdzēšam sa​vu dzīvības sveci, bet smalkā, ja ar pārmērībām ēšanā, dzeršanā, sportā, izpriecās un darbā ruinējam savus nervus un veselību, tādējādi lēnām pa​steidzinām savas dzīvības iziršanas procesu. Dzīvība un veselība nav mūsu piederumi, ar ko varam rīkoties pēc savas iegribas, bet Dieva uzticēti dār​gumi, par kuru izlietošanu būs jādod atbildība dzīvības Valdniekam — Dievam. Tāpēc rūpējies par dzīves prieka pavairošanu un par dzīves spēka saglabāšanu. Stiprini savas miesas un gara veselību, lai nekad neizsīktu tava dzīvotgriba, lai nekad nezustu spars strādāt un cīnīties, ciest un mirt, kad Dievs būs lēmis!
3. Ne dvēseles pazudināt, bet pestīt.
Ja savu miesu un dvēseli, sirdi un garu būsim nodevuši Dieva rokās, ja lūgšanā uzturēsim saites ar neredzamo pasauli, tad pārvarēsim grūtsirdību un dzīves apnikumu, kas skubina uz pašnāvības domām. Ja stāvēsim gara vienībā ar to Kungu, tad uzvarēsim naida, atriebības, greizsirdības un citas ļaunas domas, kas skubina uz ļaundarību un slepkavību. Ja Pestītājs būs ņēmis mājas vietu sirdī, tad dvēsele būs atpestīta no grēka un piepildīta ar dievišķu gaismu un tīrām, svētām domām. Atpestītās dvēseles būs spējīgas glābt un pestīt citu dvēseles, kas iestigušas grēka tumsā un postā. Vairojot citu laimi, kļūsim paši laimīgi. Nesot citiem prieku, tapsim paši priecīgi. Ziedojoties cēliem mērķiem, būsim paši cēli. Ja māte dienām un naktīm kopj slimo bērnu, tad cieš viņas veselība, bet šo zaudējumu atsver bērna labklājība. Ja ārsti un žēlsirdīgās māsas pašaizliedzīgi gādā par grūti sasir​gušajiem, tad bieži viņi paši sasirgst, bet cildenā darba auglis ir tautas veselība. Ja lokomotīves vadītājs apzinīgi strādā caurvēja un neveselīgos dar​ba apstākļos, tad viņa veselība no tā cieš, bet iegūst ērtības un labumus pasažieri. Ja karavīri, drošības sargi un valstsvīri modri stāv savās sarga vietās, tad tiem ir jāuzupurējas, bet aug un nostiprinās tautas un valsts spēks. Visur, visur dzīvības, tikuma un ticības labā jāziedojas labākiem dēliem un cēlākām meitām, lai pestītu un glābtu, celtu un vairotu laicīgās un mūžīgās vērtības.
Pestītājs saka: «Ko tas līdzētu, ja cilvēks iemantotu visu pasauli, bet tam dvēsele zustu?» Šie vārdi norāda, ka mums jābūt nomodā arī par savas personas dievišķo kodolu. Tamdēļ, kas kropļo savu un tuvāko dvēseles, tas ir garīgā ziņā slepkava. Un otrādi, kas daiļo savu dvēseli un palīdz citu dvēselēm iegūt debess mirdzumu, tas ir veicinājis garīgas dzīvības uzturē​šanu. Baznīca, kas rūpējas par dvēseļu kopšanu, ir tautas dzīvības sargātāja un uzturētāja. Visas maldu mācības, kas grauj tikumību un reliģiju, sekmē garīgās nāves nākšanu tautā, ir tautas garīgās dzīves bendētajās. To ievēro​jot, apustulis Jēkabs pareizi saka: «Ziniet, ka tas, kas ir atgriezis grēcinieku no viņa maldu ceļa, izglābs tā dvēseli no nāves un apklās grēku pulku.» Jēk. 5, 20. Mūsu pienākums tāpēc nav dvēseles pazudināt, bet pestīt.
7. Sestais bauslis.
Tev nebūs laulību pārkāpt.
Kas tas ir?
Mums būs Dievu bīties un mīlēt, ka šķīsti un kaunīgi dzīvojam vār​dos un darbos un ikviens savu laulāto draugu mīlējām un cienījam.
Kad Mozus tuvojās degošam krūmam, viņš dzirdēja balsi: «Noauj savas kurpes, jo tā vieta, kur tu stāvi, ir svēta zeme.» Arī laulības novads ir svēta zeme, kur jātuvojas ar šķīstu sirdi un tīrām domām. Sestais bauslis runā uz visiem, tas dod nopietnas pamācības kā tiem, kas jau dzīvo laulībā, tā arī tiem, kas domā doties laulībā. Sestais bauslis iegaumējams tiem, kas nav precējušies, tiem, kas vairs nav precējušies, un tiem, kas vēl nav precēju​šies. Šis bauslis sniedz svarīgas mācības jauniem un veciem, precētiem un neprecētiem, vīriešiem un sievietēm.
a) Kas ir laulība?
Laulība ir Dieva iestādījums, tā ir mazs pārpalikums no zaudētās paradī​zes, ko varam atjaunot burvīgā krāšņumā, bet varam arī pārvērst ellē. Laulība kā Dieva iestādījums ir svēta, bet nesvētas rokas un grēcīgas sirdis to var aptraipīt un sagandēt. Laulība ir mūža vienība starp vīrieti un sievieti, ir miesīgi-garīga vienība starp divām pretēja dzimuma personām. Šo vienī​bu nedrīkstam uzlūkot tikai kā juridisku derību, ko kontraktveidīgi noslēdz draugi dzimtsarakstu nodaļā un pēc tam to tiesā šķir, kad šinī civilajā laulībā draugi apnīk viens otram, vai gadās sarežģījumi, kuriem negrib vai nespēj pāri tikt. Protams, ir ļaudis, kas tik pavirši, vieglprātīgi un nekristīgi skatās uz laulību, kamdēļ laulības slēgšana un šķiršana tapusi dažam labam par sportu. Bet kristīgā laulība ir kas vairāk par «izmēģinājuma trusīti» ģime​nes laimes nodibināšanas sportā. Laulība ir Dieva iedibinājums, un tamdēļ ev.-lut. baznīca neatzīst civilo laulību, t. i. tādu laulību, kas bez Dieva vār​da svētības ir slēgta tikai dzimtsarakstu nodaļā. Dieva sods gaida tos, kas viņa iestādīto svētumu ārda un aptraipa ar grēcīgām domām, neķītriem vār​diem un nekrietniem darbiem. Kristīgā laulības derība starp vienu vīrieti un vienu sievieti ir slēdzama uz visu mūžu un nav šķirama, jo ko Dievs savie​nojis, to cilvēkam nebūs šķirt. Kristīgo laulāto draugu lozungam jāskan: «Kur tu iesi, ari es iešu.» Visos šķiršanas gadījumos, izņemot tiešu laulības pārkāpšanu, mēs laužam Dieva iestādījumu un tamdēļ grēkojam pret sesto bausli. Kas ir laulības uzdevums? To izsaka vārdi: «Es darīšu tam palīgu, kas ap to būs.» Laulāto draugu uzdevums būt viens otram par palīgu. Lau​lība tātad ir divu draugu kopdzīve un kop soļošana caur bēdām un priekiem, viens otru papildinot un atbalstot, tur nav kungu un kalpu, bet ir līdzvērtīgu būtņu miesīgi garīga kopā turēšanās. Laulāto draugu attēlu dod Kristus at​tiecības ar draudzi, kā to Pāvils saka: «Jūs vīri, mīliet savas sievas tā, kā ari Kristus draudzi mīlējis un pats par to nodevies, ka viņš to svētītu. Tāpat pienākas vīriem savas sievas mīlēt kā savu miesu. Jūs, sievas, esiet pak​lausīgas saviem vīriem kā tam Kungam, jo vīrs ir sievas galva, tāpat kā Kristus ir draudzes galva.» Šis salīdzinājums ne vien izceļ katra laulātā drauga vērtību un īpatnējās attiecības, bet ari norāda uz pienākumu palīdzēt viens otram tuvoties debesīm, kur Kristus mājo, tāpat savstarpējās attiecī​bas dibināt uz pašaizliedzīgās mīlestības pamatiem. Mīla bez laulības ir miesas kārība. Laulība bez mīlas ir verdzība. It pareizi Šopenhauers teicis, ka precēties nozīmējot savas tiesības samazināt uz pusi, bet pienākumus dubultot. Ja laulība ir svēts Dieva iestādījums un normālā kārtā drīkstētu būt tik vienreizēja, tad sapratīsim, ka laulības slēgšana ir visnopietnākais solis dzīvē. Pārsteidzīga un neapdomāta rīcība jāsamaksā ar dārgu cenu: ar izpostītu dzīvi un asarām. Laulības noslēdzot, nav jāskatās uz ārējo skaistu​mu un bagātību, jo skaistums novīst un bagātība var izputēt, bet jāraugās uz dvēseles bagātību, raksturu krietnumu un ticības stiprumu. Pirms laulības noslēgšanas vajag prasīt padomu no Dieva lūgšanā, tad viņš noradīs mums īsto draugu, ar kuru varēsim droši staigāt visās mūža dienās, baltās nebaltās. Ja laulība ir svēts Dieva iestādījums, tad laulības pārkāpšana ir smags noziegums pret Dievu, laulības kārtas nodibinātāju. Laulību pārkāp​jot, mēs ne vien laužam savu altāra priekšā doto zvērestu, bet aizskaram Dievu, laulības svētuma sargātāju. Svētie Raksti tamdēļ pamāca, ka laulī​bas pārkāpējiem nav vietas Dieva valstībā. «Ārā paliek suņi, netikli, burvji, slepkavas, elku kalpi, un visi, kas mīl un runā melus.» Jņ. atk. 22, 15. Laulības pārkāpēji ari ārda valsts pamatus un veselīgas tautas pamatšūniņas — ģimenes izveidošanos. Ja Dievs svēti laulību ar bērniem, tad laulātie draugi top sevišķi pagodināti, jo viņi top par dalībniekiem dzīvības radīša​nas noslēpumā. Tas, protams, uzliek jaunas rūpes un pienākumus, bet ari ir avots Dieva svētībām un viņa žēlastības dāvanām. Vecāku savstarpējas mī​lestības un cieņas atmosfēra būs bērniem derīgākais un piemērotākais gaiss miesas attīstībai un gara briedumam. Laulātie draugi mīlot un cienījot viens otru spēs izaudzināt bērnus, kas mīlēs un cienīs savus vecākus.
b) Sestā baušļa nozīme ārpus laulības stāvošiem.
Sestais bauslis domāts ne vien laulātiem draugiem, bet ari tiem, kas vairs nav vai vēl nav laulībā. Uz tiem zīmējas vārdi: «Ka šķīsti un kaunīgi dzī​vojam vārdos un darbos.» Šķīstība jāsaprot kā sirds Griba, domu un fantāz​ijas tīrība, jo dvēsele kā taurenīša spārni ir vārīga un viegli ievainojama, sevišķi sievietes dvēsele, tāpēc tā rūpīgi sargājama no pagrimšanas un ne​goda. Kaunība jāsaprot kā atturība seksuālā dzīvē. Gan samaitātā un izlai​dīgā sabiedrībā šķīstība un kaunība nav sevišķā cieņā, bet Dieva ļaudīm jālīdzinās sermulīšiem, no kuru ādām pagatavo visdārgākās ādas, kas grez​no karaļu mantijas. Sermulītis tik ļoti mīl Gribu, ka drīzāk mirst, nekā iet netīrajā purvā. Nopeltā šķīstība un kaunība izsargās no daudz ciešanām, kurās nonāk bezbēdīgie baudītāji, kas, kropļojot miesu un garu, grimst aiz​vien dziļāk netiklības purvā, no kura tie bieži vairs ārā netiek, izvirst un pagrimst uz visiem laikiem. Lai spētu pretoties samaitātās pasaules vilinā​jumiem un grēcīgās sirds kārdinājumiem, tad neaizmirsti Dievu, kas visu redz un dzird, ari tavas slepenākās domas un klusībā pastrādātos nedarbus. Nedomā, ka domas nav padotas muitas kontrolei un var brīvi staigāt. Katra doma atstāj savas pēdas dvēselē, tāpēc sargies no netīrām domām, kas tevi skubina vēlāk uz netīriem vārdiem un nekaunīgiem darbiem! Kontrolē sevi un disciplinē savu iekšējo dzīvi, tad ārējā dzīve ievirzīsies cienījamā gul​tnē. Nerotaļājies ar netīriem skatiem, neķītrām grāmatām un pornogrāfiskiem uzņēmumiem. Sakuma šķietami nevainīga rotaļa var aizdedzināt tum​šos instinktus un kaisles, un beidzot nespēsi vairs valdīt pār sevi. Atturies no draudzēšanās ar pagrimušiem ļaudīm, kuriem ir prieks pavedināt uz ne​ceļiem nevainīgu jaunatni! Sargies no alkohola un greznošanās kāres, kas daudzus aizrauj netiklībā. Piemini, ka Dievs izredzējis tavu miesu par Svē​tā Gara mitekli. Ja miesa ir Dieva templis, tad ari tā ir aicināta kalpot Dievam, bet ne grēkam, negausībai un netiklībai. Stāvi nomodā par savām acīm, jo grēkot pret sesto bausli var ari ar skatienu! Pirmais, pat sīkākais solītis uz bezdibeņa pusi var kļūt liktenīgs. Bet visdrošākais līdzeklis pret katru grēku, arī nešķīstības grēku, ir dvēseles sakaru uzturēšana ar svēto Dievu, viņu lūdzot un no viņa spēku saņemot. Dieva Gara svaidītās sirdis ir saņēmušas pretpoti pret visām slimībām, kas apdraud miesas un gara veselību. Turēšanās pie Dieva un turēšanās kopā ar Dieva ļaudīm palīdzēs ikvienam noturēties uz šaurā ceļa, kas ved dzīvībā.
8. Septītais bauslis.
Tev nebūs zagt!
Kas tas ir?
Mums būs Dievu bīties un mīlēt, ka sava tuvākā naudu vai mantu neņemam, nedz ar viltīgu preci vai netaisnu mēru un svaru pie sevis velkam, bet viņa mantu un maizi tam palīdzam vairot un sargāt.
Dzīvais Dievs savā apsardzībā ņem ne vien dzīvību un laulības svētumu, bet arī tuvākā saimnieciskās vērtības, bez kurām nevar būt stipra tautas saimniecība. Manta nav augstākā vērtība, tomēr laicīgā dzīvē nepieciešama vērtība. Mantu nevajag pārvērtēt, bet to nebūs arī zemāk vērtēt nekā reālā dzīve to prasa. Kur saimnieciskā dzīve nav noregulēta, tur nāk sabrukums, kas izposta ari garīgās vērtības. Veselīga tautsaimniecība un privātsaimniecība prasa īpašuma tiesību apsargāšanu. Ja zūd īpašuma tiesību jēdziens, tad rodas sajukums, un jukās plaukst tumšie spēki, kas mēģina sagraut go​dīgo ļaužu labklājību, lai uz drupām varētu zelt negodīgo elementu labklā​jība. Septītais bauslis ir sabiedriskās labklājības pamata likums, kādēļ arī valdība ar laicīgiem likumiem sargā īpašuma tiesības no pārkāpējiem.
a) Kas ir saimniecisko vērtību virs īpašnieks?
Varētu likties, ka šāds jautājums ir nevietā, jo īpašuma saimnieks ir tas, kam attiecīgais īpašums pieder. Parastā dzīvē saskaņā ar juridiskām normām tā gan ir, bet reliģiskais viedoklis ir citādāks. Pēc ticības vērtējuma visu saimniecisko vērtību: naudas, zemes, kustama un nekustama īpašuma virs īpašnieks ir Dievs. Dievam pieder debess un zeme ar visu, kas slēpjas tās klēpī. Dievs izdala no laicīgām mantām, kas viņam pieder, katram cil​vēkam lietošanā, cik un ko viņš vēlas, vienam vairāk, otram mazāk; vie​nam pārpilnību, otram nabadzību. Kails un nabags cilvēks ienāk pasaulē, kails un nabags viņš aiziet no pasaules. Starplaikā, kas atdala šūpli no ka​pa, cilvēkam jāsaimnieko, pareizāki — jāpārvalda tās mantas, ko Dievs tam uzticējis lietošanā. Tāpēc nedrīkstam Dieva piešķirto mantu nicināt vai prom mest, kā to darīja mūki, kas mantu uzlūkoja par vienu no lielākiem jaunumiem pasaulē. Bībele min vairākas personas, kas bija apveltītas ar laicīgiem labumiem, tomēr manta netraucēja tām būt par Dieva mīļiem bērniem. Piemēram, Ābrams bija turīgs vīrs, taču tanī pašā laikā varēja būt ticības varonis, Ījabam piederēja milzīgi ganāmpulki, tomēr ticību Dievam tas nekad nezaudēja. Arimatijas Jāzeps bija pārticis cilvēks, kādēļ varēja piedāvāt kapa vietu Jēzus miesas noguldīšanai savas ģimenes kapličā. Virs​nieks Kornēlijs bija ļoti bagāts un spēja Dieva valstības darbu atbalstīt ar saviem līdzekļiem. Māsām Marijai un Martai kopā ar brāli Lācaru Betānijā piederēja nams, taču Jēzus neprasīja, lai tās pārdotu savu īpašumu un, nau​du izdalījušas nabagiem, pašas taptu trūcīgas. No tā varam secināt, ka man​ta kā tāda nav ļaunums, ja to prot pareizi izlietot. Manta var kļūt par ļaunu​mu, ja cilvēks to pārvērtē. Tādos gadījumos, ja manta top par kavēkli dvēseles centieniem pēc augstākas pilnības, kā piem., bagātam jauneklim, Jēzus prasa nesaudzīgo atteikšanos no mantas. Un tādu gadījumu nav ma​zums, kad cilvēks pieķeras mantai ar visu sirdi, topot par tās vergu. Ja manta nostājas starp cilvēku un Dievu, nošķirot un attālinot cilvēku no Dieva, tad augstākais mērķis prasa, lai tā labā ziedojam mazāk vērtīgo, tas ir mantas krāšanu. Nekas nedrīkst mūsu attiecības pret Dievu vājināt un izjaukt: ne draugs, ne ienaidnieks, ne sieva, ne brālis, ne nauda un manta. No visa jāatteicas, kas traucē iegūt dārgo pērli. Viss jāpārdod, lai iegūtu apslēpto mantu tīrumā. Ticīgam cilvēkam jāsaplosa arī zelta važas, ja tās sirdij neļauj nodoties Dievam. Ar visu sevi un ar visu savu mums jākalpo Dievam. Dievs mums devis mantu, lai arī tā kalpotu viņam un tuvākiem. Vai daudz, vai maz esam saņēmuši laicīgo vērtību, bet katrs kapitāls ir Dieva dots, lai ar to saimniekotu Dieva goda pavairošanai.
b) Kas septītā bauslī noliegts?
Ja katras mantas virs īpašnieks ir Dievs, tad grēko pret Dievu ikviens, kas aizskar tuvākam no Dieva uzticēto mantu. Septītais bauslis aizliedz piesavināties to, kas tev nepieder, t. i. aizliedz zagt. Zaglis ir ne vien tāds cilvēks, kas nekautrīgi, pārkāpjot Dieva un valsts likumus, piesavi​nās otra mantu, bet zagļi ir arī visi tie, kas ar viltību un dažādiem ne​taisniem paņēmieniem mēģina iedzīvoties uz lētticīgo un neapzinīgo ļaužu rēķina. Septītais bauslis ne vien noliedz atklāto un rupjo zagšanu, bet arī apslēptos un smalkos zagšanas veidus. Šis bauslis ne vien saka: «Ka sava tuvākā naudu vai mantu neņemam», bet arī: «nedz ar viltīgu preci vai netaisnu mēru un svaru pie sevis velkam.» Pret septīto bausli grēko tie, kas strādniekiem neizmaksā vai samazina viņu nopelnīto algu. Tāpat grēko visi spekulanti, kas mākslīgā kārtā paceļ cenas un ar reklā​mas palīdzību mazvērtīgu preci ieteic par augstvērtīgu. Grēko tie, kas izmanto tautas nelaimi, lai paši iedzīvotos kapitālos. Grēko tie, kas par katru cenu grib bagāti kļūt, nekautrēdamies līdzekļu izvēlē savu patmīlī​go mērķu realizēšanai. Mantas kāre un izšķērdība, kā arī sīkstulība ir tie spēki, kas dzemdē septītā baušļa pārkāpējus. Godīgums mantiskās attie​cībās ir mēraukla mūsu godīgumam vispār. Ja neturam vārdu aizdevumu kārtošanā, ja izvairāmies pildīt pienākumu naudas lietās, tad tas pierāda, cik zems ir mūsu morāliskais līmenis vispār. Uzticību un krietnumu vis​labāk varam pārbaudīt, kārtojot naudas saistības un pienākumus pret mantu. Kas šinīs lietās pierāda uzticību sīkumos, tas apliecina, ka uz to var paļauties arī lielās lietās.
c) Kas septītā bauslī pavēlēts?
Septītais bauslis ne vien prasa godīgumu un uzticību savas mantas pār​valdīšanā, bet grib iepotēt sociālo garu attiecībā pret citiem. Mums būs palīdzēt sargāt un vairot tuvākā mantu. Būs sargāt un vairot sabiedrības un tautas mantu. Ja mūsu intereses saistās tikai ap savas materiālās labklājī​bas pavairošanu, tad neesam vēl īsti Kristus ļaudis. Tu esi aicināts ar to, kas tev ir, kalpot citiem, sevišķi tiem, kas nabadzībā un trūkumā. Tu esi aici​nāts ziedot cēliem mērķiem naudas balvas, nevis raust mantu tikai sev un atkal sev. Jo vairāk vingrināsimies došanā, jo vairāk ziedosim tautas un valsts, draudzes un baznīcas plašajiem mērķiem, jo lietderīgāki saimnieki būsim par uzticēto mantu, jo priecīgus devējus Dievs mīļo. Dieva svētība pavada ļaudis, kam plaša sirds un devīga roka. Kas vairāk dod, tam vairāk ir. Svētīgāk ir dot, nekā ņemt. Protams, lai būtu ko dot, tad pa priekšu ir pašam jāsagādā kapitāls ar godīgu darbu, čaklumu, uzcītību un neatlaidību. Bet ja esi ticis pie mantas, tad palīdzi arī citiem pie tās tikt un palīdzi tiem, kas nav varējuši pie tās tikt. Nepriecājies par citu nelaimi, bet sekmē citiem saimniecisko labklājību, lai viņu prieks būtu tavs prieks, jo tikai vai​rojot vispārības labumus, augs ari tavs labums.
9. Astotais bauslis.
Tev nebūs nepatiesu liecību dot pret savu tuvāku.
Kas tas ir?
Mums būs Dievu bīties un mīlēt, ka savu tuvāku nepatiesi neapmelojam, nepieviļam, neaprunājam, nedz tam ļaunu slavu ceļam, bet mums būs to aizbildināt, visu labu no tā runāt un visas lietas par labu griezt.
Dieva priekšā mums ir nepieciešama tīra sirdsapziņa, bet cilvēku priekšā neaptraipīts vārds. Astotā bauslī Dievs ņem apsardzībā cilvēka godu, jo dzīvot bez goda nozīmē zaudēt cilvēka cieņai atbilstošu dzīvi. Varam daudz ko zaudēt, bet ja gods palicis neskarts, tad varam vēl cerēt uz dzīvi. Ja turpretim, gods ir zaudēts, tad nav vairs ko cerēt. Goda apzina lai ir katram dārga! Sargāsim savu vīra godu, glabāsim savu sievas godu, stāvē​sim nomodā par jaunavas godu, turēsim tīru jaunekļa godu! Lai svēts mums ir Latvijas gods! Lai augstu vērtējam savas tautas godu! Lai aizstā​vam savas ticības un baznīcas godu! Lai cienījam savas valdības un savas baznīcas vadītāju godu! Diemžēl ļoti izplatīti ir grēki, kas aizskar goda apzinu un aptraipa tuvākā godu. Ar mēli varam daudz laba darīt, bet arī daudz posta radīt. Astotais bauslis skubina ar mēles palīdzību vairot un sargāt tuvākā godu un apkarot mēles grēkus attiecībā pret tuvākā labo vārdu.
a) Ko astotais bauslis pavēl?
1. Aizbildināt tuvāko. Vispār der ievērot valodā gausu, t. i. vairīties no liekvārdības un pļāpāšanas, jo, daudz runājot, sarunāsim aizvien visādus niekus, kas vairāk kaitēs nekā labu darīs. Tāpēc Pestītājs ieteic uzmanību valodā, jo par katru izrunātu vārdu jānes atbildība ne vien cilvēku, bet ari Dieva priekšā. Visam, ko runājam jābūt patiesam, bet ne visa patiesība katru reizi jāsaka. Ja būsim klusējuši, tad nebūs jānožēlo, bet daudzreiz jānožēlo tas, ko esam izteikuši. Sevišķi jāvairās runāt par tiem, kas nav klāt un nevar sevi aizstāvēt. Protams, mums var būt daudz iebildumu pret vienu vai pret otru. Ir kļūdas, ko der pārrunāt, bet to nedrīkstam darīt aizmugurē. Ja tev kas sakāms, tad runā tieši ar ieinteresēto cilvēku. Ja attiecīgais cil​vēks nav klāt, tad tev nebūs nomelnot, bet mēģināt atrast viņa rīcībai attaisno​jošus motīvus, tev būs to aizbildināt. Gļēvuļi ir tie, kas priekš acīm baidās pasacīt savas domas, bet aizmugure parada savu mutes veiklību. Ja tev nav drosmes atklāti cīnīties, tad labāk ciet klusu, ja ienaidnieks nav klāt. Kristī​ga un cēla ir rīcība, kas aizvien cenšas aizbildināt tos, kuriem uzbrūk, tiem klāt neesot.
2. Visu labu no tā runāt. Ir ļaudis, kuriem ļoti patīk rakņāties pa netīru​mu bedrēm, it kā tur glabātos dimanti un visādi dārgakmeni. Ir ļaudis, kuru vienīgā nodarbošanās brīvlaikā ir mēļošana un pasaku stāstīšana par citiem. Šādas dzīvas pasaku vāceles, staigājot no mājas uz māju, kā mēris izvazā ļaunuma baciļus plašā sabiedrībā. Netrūkst arī ausu, kas ar lielāko prieku klausās visādās tenkās un piedalās pārrunās, kur klāsta blēņas un nedarbus par tuvākiem. Ir ļaudis, kuriem prieks runāt ļaunu un atkal ļaunu, it kā ļaunums būtu kāds gardums un saldums. Šo izplatīto netikumu apkaro as​totais bauslis, ieteikdams par tuvāko visu labu runāt. Ja tev nav nekā laba ko sacīt, tad ciet klusu. Mēģini bez skaudības izcelt un parādīt to, kas tuvā​kajam labs raksturā un darbos, dzīvē un sadzīvē! Nemēģini samazināt labo pie viņa, bet atzīsti pilnā mērā tā cildenās īpašības un teicamos darbus! Kad Sauls plānoja ļaunu pret Dāvidu, tad viņa draugs Jonatāns izstāstīja tēvam visus Dāvida nopelnus, tā, ka beidzot ķēniņa dusmas aprima. Kad Jānis Kristītājs vājā brīdī sāka šaubīties par to, vai Jēzus ir mesija, tad Jēzus, lai izklīdinātu tautā nelabvēlīgo iespaidu, kāds varēja rasties no viņa izteiktajām šaubām, cildina Jāņa nopelnus, nesavtību, dzīves vienkāršību un rakstura krietnumu, pielīdzinot to eņģelim — ceļa sagatavotājam. Ja ari mēs sekosim šiem paraugiem un vienmēr visu labu runāsim par tuvāku, tad labais ņems virsroku par ļauno, un mēs būsim ceļu sagatavojuši labā uzva​rai pār ļauno.
3. Visos lietas par labu griezt. Ir tādi nelaimes putni, kas visur, kur tie nolaižas, atnes kaut ko nepatīkamu. Ir tādi ļaudis, kas visur, kur tie roku pieliek, rada sarežģījumus un likstas, ķildas un jukas, nemieru un naidu. Bet ir arī ļaudis, kas staigā kā eņģeļu tēli, vairojot prieku un laimi. Par laimes nesējiem var būt tādi, kas sevī uzkrājuši mīlestības, iecietības un piedošanas garu, kādēļ tie spēj visas lietas par labu griezt. Ko citi sabojāju​ši, to viņi izlabo. Ko citi sadrupinājuši, to viņi uzceļ. Tie tic Dievam un cilvēkam. Tie tic, ka nav tāda briesmoņa, kura sirdī neglabātos ari kas labs. Tikai labo vajag atrast un nostiprināt, kamēr parasti cilvēki aizvien meklē pie visiem un aiz visa vienīgi ļauno, pat cēlākiem darbiem tie grib saskatīt zemus motīvus. Piem., kad Marija svaidīja Jēzu dārgām zālēm, tad pat mā​cekļi sāka kurnēt un iztulkoja šo darbību kā nevēlamu, bet Jēzus ņēma Mariju savā aizsardzībā, Jēzus visu par labu grieza, norādot, ka Marija ir gribējusi tam apliecināt savu cieņu un godbijību. Ja šādā garā ari mēs rīko tos, tad zustu pārpratumi un aizspriedumi, mitētos uzbrukumi un pārmetu​mi, tad nāktu saskaņa, miers un laba sadzīve starp ļaudīm. Centīsimies par labu griezt visu, ko grēks ir sagandējis.
b) Ko astotais bauslis noliedz?
1. Nepatiesu liecību dot. Nepatiesu liecību dodam tad, ja apgalvojam to, kas nav patiess. Ar šādu rīcību mēs ne vien kaitējam tuvākā labai slavai, bet varam to pilnīgi pazudināt. Piem., ar nepatiesu liecību tiesā var nevainīgam cilvēkam izpostīt dzīvi, iegrūžot to cietuma mūros un pat aizdzenot to ka​pā. Ari Bībele stāsta par nekrietniem ļaudīm, kas mēģinājuši tuvākiem kai​tēt ar nepatiesas liecības došanu. Tā ķēniņa Zālamana priekšā nāca kāda māte, kas apgalvoja, ka viņas mirušais bērns ir dzīvs. Ķēniņiene Izabella nopirka viltus lieciniekus, lai varētu Nabotu nogalināt un konfiscēt tā īpa​šumu. — Diakona Stefana ienaidnieki sagādāja viltus lieciniekus, kas ap​galvoja, ka Stefans esot zaimojis Dievu, templi un bauslību. — Nepatiesi bija jūdu tiesas apgalvojumi, it kā Jēzus būtu tautu kūdījis nemaksāt romie​šiem nodokļus un mudinājis sacelties pret valdību. Kas apzināti dod nepa​tiesu liecību, tas izdara smagu pārkāpumu, tas rok kapu tuvākā godam un līdz ar to ruinē viņu morāliski un pat ļoti bieži ari fiziski.
2. Apmelot. Kas sagroza patiesību, tas melo. Melis ir ikviens, kas meklē sev kādus labumus, novēršoties no patiesības un kompromisus slēdzot ar meliem. Tā, ka Dievs ir mūžīgā patiesība, tad patiesība un Dievs aizvien sader kopā, kamēr meli no Dieva attālina un atstumj. Pēc Jēzus vārdiem, melu tēvs ir velns, kādēļ meli un velns saderas kopā. Lūk, kamdēļ tie ļau​dis, kas nestāv vienībā ar Dievu, nonāk melu varā un sātana kalpībā, jo starp Dievu un velnu nav neitrālas joslas. Kas nav ar Dievu, ar patiesību, tam jāiet kopā ar velnu, t. i. ar meliem. Briesmas no meliem draud pat tiem, kas no velna varas ir izrauti un pieder Kristum. No šādām briesmām brīdina apustulis Pāvils efeziešus, sakot: «Tāpēc atmetiet melus un runājiet patiesību ikviens ar savu tuvāko, jo mēs savā starpā esam locekļi,» Ef. 4, 25. Melošana un apmelošana iznīcina savstarpēju uzticību, sarausta draudzības saites starp vienas miesas locekļiem. Kur nav uzticēšanās un kur nav paļāvības vienam uz otru, tur nevar veidoties vairs normālas attie​cības, tur sabiedrībā nāk haoss un sabrukums. Tādā kārtā meli mūs ne vien šķir no Dieva, bet atsvešina mūs vienu no otra. Melošana un apmelošana sadrupina mūsu satiksmi ar Dievu un cilvēkiem. Tamdēļ sargies no me​liem, kas mūs valdzina ik bridi, jo visa sabiedrība ir ievīstīta melu plīvurā. Meli ir tik izplatīti, ka daudzi vairs neprot novērtēt to kaitīgumu. Šis apstāklis prasa jo lielu uzmanību no visiem patiesības bruņiniekiem cīņā pret melu varu. Esi patiess pret sevi, pret tuvāko, pret Dievu! Esi patiess savā mīlestībā, ticībā un draudzībā. Esi visur un visās lietās patiess!
3. Pievilt, iz. izmantojam iegūto uzticību un draudzību, lai izpļāpātu no​slēpumus, tad esam pievīluši drauga sirdi. Varam pievilt un nodot ari mī​lestību un draudzību, šos maigākos ziedus dzīves dārzā. Varam pievilt un nodot savus biedrus, ar kuriem mūs saista kopējās darba intereses. Varam pievilt un nodot savu priekšniecību, savu valdību un tēviju, savu ticību un baznīcu. Dažādi ir pievilšanas gadījumi un nodevības akti, bet nicināšanu un riebumu modina ikkatrs pievilšanas gadījums, par tiem sašutums mostas katrā godīgā cilvēka sirdī. Jo vairāk esam aizmirsuši Dievu, jo zemsirdīgāki kļūstam. To pierāda lielā kaimiņu valsts, kur dievticību izskauž, bet tam​dēļ nekur pasaulē nesastapsim tik daudz zemiskuma, kā šinī zemē, nekur tā izkopta spiegošana, nodevība, pievilšana, kur pieminekļus ceļ Jūdasiem. Cilvēka sirds, kas atraisīta no svētā, nevar būt vairs cēla un daiļa, tā top nekrietna, gļēva un ļauna, gatava uz katru nejēdzību, nelietību un negantī​bu. Nesvēta sirds ir netikumiska sirds.
4. Aprunāt un ļaunu slavu celt. Ja paklausāmies ļaužu runās, tad ausis svilst, jo tur netop saudzēts neviens. Valdība esot partejiska, tiesas esot netaisnas, darba devēji esot izmantotāji, mācītāji — mantkārīgi, ierēdni — rupji, draugi un pazīstamie — nepateicīgi. Ar vārdu sakot, neviens nav labs, izņemot pašus runātājus. Visus citus aprunā un nomelno, cik vien jaudas. Par visiem citiem ceļ ļaunu slavu, cik vien prot un māk. Šādu nek​rietnību sastopam ne vien retos dusmu un sarūgtinājuma brīžos, bet ir ļau​dis, kam aprunāšanas un neslavas celšana ir tapusi par otro dabu, par ikdie​nišķo nodarbošanos. Nav aprakstāms tas posts, ko nodara šie tuvākā goda ķirmji. Viņi pamazām sagrauž un izposta cilvēka lielāko dārgumu: neap​traipīto vārdu un labo slavu. Šie tuvākā goda grauzēji nekā nepanāktu, ja nebūtu tiem klausītāju, kas tic viņu tenkām. Tamdēļ Luters saka: «Neslavas cēlājam velns ir uz mēles, kamēr tiem, kuri klausās neslavas paudējos, velns ir ausīs.»
Vairīsimies no slepeniem goda laupītājiem, kas aiz kaktiem uzglūn un no tālienes ar savu mēles indi izposta cilvēku dzīvi. Neticēsim tenkotajiem un apmelotājiem, tad tie būs spiesti apklust. Sargāsimies paši no neslavas celšanas, jo tā ir liels pārkāpums. Ne aizmugurē, bet atklāti un ar taktu, ja apstākļi prasa, pasacīsim patiesību, kaut tā-būtu rūgta. Noklusējot patiesību, varam veicināt dažreiz melus. Mācītājiem baznīcā, skolotājiem skolā, vecā​kiem mājā jāprot patiesiem būt un vadīt visus patiesībā. Ja patiesībai būs klāt mīlestība, tad tā zaudēs rūgtumu. Mīlestība arvien atradīs īstos vārdus runāšanai un īsto laiku klusēšanai. Mīlestība skubinās ne kaitēt, bet labu darīt un par labu griezt to, ko ļaunie ļaudis ar meliem, viltību un neslavas celšanu ir sapostījuši.
10. Devītais bauslis.
Tev nebūs iekārot sava tuvākā namu.
Kas tas ir?
Mums būs Dievu bīties un mīlēt, ka savam tuvākam ar viltu pēc viņa mantas jeb nama netvarstām, nedz ar taisnības iemesliem to pie sevis velkam, bet tam labprāt palīdzam, ka viņš to var paturēt.
Desmitais bauslis.
Tev nebūs iekārot sava tuvākā sievu, kalpu, kalponi, lopu, nedz ko citu, kas tam pieder.
Kas tas ir?
Mums būs Dievu bīties un mīlēt, ka savam tuvākam ne sievu, ne saimi, ne lopus neatviļam, nedz novēršam, bet tos pamācām, lai tie paliek un dara, kas tiem pienākas.
Beidzamos divus baušļus apskatīsim vienkop, jo tie pēc satura ir vienā​di, tie abi aizliedz ļaunas iekāres, apkarojot ikvienas ļaunas darbības pirm​sākumu domās. Ari Pestītājs uzskata sirdi par visu ļauno darbu māti, kas dzemdē baušļu pārkāpējus, sakot: «Jo no sirds iziet ļaunas domas, slepka​vība, laulības pārkāpšana, nešķīstība, .zādzība, nepatiesa liecība, zaimi.» Mt. 15. 25. To pašu ir atzinuši filozofi un psihologi, piem., romiešu prāt​nieks Epiktets saka: «Kas nav darāms, to nedari ari domās.» Šo pašu atziņu pauž divi pēdējie baušļi, saņemot kopā visu baušļu aizliegumus pavēlē: «Tev nebūs iekārot.» Tā, ka iekāres dzimst sirdī, no sirds nāk ļaunas do​mas, tad cīņa pret grēku jāiznīcina papriekš sirdī. Kas savu sirdi uzvarējis, tāds patiesi ir ieguvis lielāko uzvaru pasaulē. Kas sirdi nespēj savaldīt, tāds kļūst par iekāres vergu un par Dieva baušļu pārkāpēju. Daži domā, ka vi​ņus var tiesāt tikai par padarītiem darbiem, bet, ka nevienam tiesības kon​trolēt viņu domas un apslēptos darba motīvus. Pareizi, laicīgā tiesa un cil​vēka spriedumi skar tikai darbus, bet ticīgais cilvēks pazīst augstāku instanci, kas tiesas ari domas un iekāres, ticīgais pazīst Dievu, kas pārbau​da sirdis un īkstis. Tamdēļ ievērosim a) iekāres, ko devītais un desmitais bauslis noliedz.
Šie abi baušļi saka: «Tev nebūs iekārot,» t. i., tie pasaka, ka Dieva priekšā grēks ir ne vien ļaunā darbība, bet darbības sakne — fantāzija, ide​ja, doma. Tā kā ikviena grēcīga darbība izaug no grēcīgas domas, tad vis​lielākā vērtība ir veltījama tieši mūsu domu pasaulei, to disciplinējot, gro​žos turot un kārtību uzturot. Kā notika pirmo cilvēku grēkos krišana? Ieva ielaidās omulīgās sarunās ar kārdinātāju un sāka kritizēt un disputēt Dieva pavēļu derīgumu. Tad tā uzlūkoja aizliegto ābolu, kas izlikās sulīgs un gar​šīgs. Pirms ābola baudīšanas Ieva fantāzijā bija to jau nogaršojusi un iz​baudījusi tā saldumu. To, ko domās Ieva bija izdarījusi, viņa drīz vien iz​darīja arī darbos. Kas ar grēku sāk rotaļāties, to grēks it drīz sagūsta savā varā. Pirms katra grēka nāk iekāre, pēc tam iekāres piepildījums — grēcīgā darbība. Ja gribam uzvarēt grēku, tad papriekš jānoslāpē un jāiznīcina grēcīgās iekāres, kas sākumā ir niecīgas un viegli iznīdējamas, bet pie laika neapkarotas var izaugt par briesmīgu kaisli, kas ar dēmonisku spēku turēs laupījumu savā varā un spiedīs to vergot, kamēr nāks sods un posts un bojā eja. Dažādi ir iekāres veidi, un dažādi ir paņēmieni ļaunas iekāres apmieri​nāt. Bībele rāda mums ne vien tikuma daiļumu, bet rāda ari grēka daudzvei​dību, atstāstot grēcīgās cilvēka sirds maldu gājienus. Piemēram, ķēniņš Ahabs iekāro Nabota vīna dārzu un ar viltību un slepkavību apmierina sa​vas iekāres. Ķēniņš Dāvids iekāro skaisto Urija sievu Batsebu un ar viltību un slepkavību apmierina savas iekāres. Ir vēl minēti daudz citu gadījumu, kur ar visādiem zemiem un grēcīgiem paņēmieniem cilvēki realizē savas ļaunās iekāres gan ar viltu, gan ar draudiem, gan ar laipnību un taisnības iemesliem grēcinieki mēģina iegūt to, kas viņiem nepieder. Šiem kārībniekiem devītais un desmitais bauslis pavēl: «Tev nebūs iekārot sava tuvākā namu, sievu, kalpu, kalponi, lopu, nedz ko citu, kas tam pieder!») b) Bet abi šie baušļi ari pasaka, kādus tikumus būs kopt, pasaka, ka jāpalīdz tuvā​kā mantu sargāt, un jāveicina, lai paliek ikviens savā vietā un dara, kas tam pienākas. Ja rodas konflikti mantiskās attiecībās, ja rodas nesaskaņas starp laulātiem draugiem, starp vecākiem un bērniem, starp radiem un draugiem, starp saimes locekļiem, tad mūsu pienākums ir pamācīt, lai ikviens paliek savā vietā un pilda savu uzdevumu, tā miera ceļā izlīdzinot visas nesaska​ņas. Ja ikviens savu sirdi būs dāvājis Dievam, neļaujot grēcīgām domām ieperināties, tad kārtība un saskaņa valdīs visās attiecībās un visās lietās. Kas Kristum pieder, tie ikdienas krustā sit visas kārības un ļaunās iekāres. Nesaudzīgu cīņu pret iekārēm ieteic Jēzus kalna sprediķī, aicinot nocirst, līdzība runājot, ikvienu locekli, kas apgrēcina. Tāpat viņš aicina krāt vērtī​bas, kas mūžīgas, saistot sirdi pie mantas, kas neiznīkst, jo kur ir mūsu manta, tur būs arī mūsu sirds. Ja kalposim ar visu sirdi Dievam, tad grē​kam nebūs sirdī vietas, tad būsim Dieva baušļu piepildītāji. Sirdsšķīstie ne vien Dievu redzēs, bet tie būs arī brīvi no tumšām kaislēm un ļaunajām iekārēm. Mīlestību sējot un mīlestību pļaujot, tie būs miera nesēji un labk​lājības cēlāji pasaulē. Topi ari tu par dedzīgu Dieva likumu sargu un pildī​tāju.
11. Baušļu gala vārdi.
Ko Dievs saka par visiem šiem baušļiem?
Viņš saka tā: Es, tas Kungs, tavs Dievs, esmu stiprs un dusmīgs Dievs, kas pie tiem, kas mani ienīst, piemeklē tēvu grēkus pie bērniem līdz trešajam un ceturtajam augumam; bet tiem, kas mani mīl un tur manus baušļus, es daru labu līdz tūkstošam augumam.
Kas tas ir?
Dievs biedina sodīt visus, kas šos baušļus pārkāpj, tāpēc mums būs bīties no viņa dusmības un nebūs grēkot pret šiem baušļiem. Turpretī viņš apsola žēlastību un visu labu visiem, kas tur šos baušļus; tāpēc mums arī būs viņu mīlēt, uz viņu paļauties un labprāt darīt pēc viņa baušļiem.
Baušļu gala vārdi mūs nostāda divu ceļu priekšā: šaurā un platā. Mēs varam izšķirties pa šauro ceļu iet, t. i., svētus turēt Dieva likumus. Mēs varam izšķirties pa plato ceļu iet, t. i., nonicināt Dieva likumus un sekot savām iegribām. Pirmais, grūtāk staigājamais ceļš, kas ierobežo mūsu pat​vaļu, aizved dzīvībā. Otrais, viegli staigājamais ceļš, kas dod brīvu vaļu grēcīgām tieksmēm, aizved pazušanā. Pirmā ceļa gājējiem izteikta Dieva svētība, otrā ceļa gājējiem izteikti Dieva lāsti. Kādu ceļu tu izvēlēsies, tāda būs tava nākotne.
Dievs rūpīgi seko savu ļaužu dzīvei un stāv nomodā par visiem, lai vie​niem dotu bagātas svētības, otriem piemeklētu viņu pārkāpumus. Vecās Derības pravieši salīdzina Dieva un tautas attiecības ar vīra un sievas attie​cībām. Ja tauta lauza uzticību Dievam, tad Dieva sods nāca pār laulības pārkāpēju. Jaunā Derībā Jēzus savas attiecības pret draudzi salīdzina ar lī​gavaiņa un līgavas attiecībām. Draudzes līgavainis necietīs, ja tā savu sirdi dāvās pasaulei, ģeķīgā līgava saņems pelnīto sodu. Dieva mīlestībai nav nekā kopīga ar cilvēku mīkstčaulību, nevarīgo iecietību un nespēcīgo samierināšanos ar visu. Dievs ir gan mīļš tēvs, bet gan bargs un dusmīgs Dievs, kas piemeklē grēkus, pat tēva grēkus, līdz trešajam un ceturtajam augu​mam. Kas aizskar un pārkāpj tikumiskos likumus, tas saņems pelnīto sodu. Katrs grēka veids: ieraduma, nolaidības vai vieglprātības grēks tiks pie​meklēts ar nepielūdzamu dzelzs kārtību un stingrību. Grēks katrā formā prasa pēc soda un atmaksas. Kas labu zina un to nedara, ir tāds pat grēci​nieks, kā visi citi.
Kas aizmirst labu darīt, tas arī grēko. Kas nezina labu darīt un nezinot ļaunu dara, ari tas grēko. Un ari nezināšanas grēki taps sodīti, ja Jēzus tos nepiedos, kā to liecina vārdi: «Tēvs, piedod tiem, jo tie nezina, ko viņi dara.» Daudz un dažādi ir grēki, bet visi tie nes līdzi nemieru, sirdsapziņas mokas, nospiestību un nelaimi. Traģiskais pie tam ir likums, pēc kura ie​dzimtības ceļā grēka lāsts piemeklē šķietami nevainīgos bērnus, grēka posts pāriet no vienas paaudzes uz otru.
Bet, paldies Dievam, baušļu gala vārdos atrodam ne vien soda piedrau​dējumus, tur ir ari gaišā puse, Dieva svētības apsolījumi. Dievs negrib grēcinieka nāvi, Dievs mīl grēcinieku un grib to pestīt, ja vien viņš pats to vēlas. Dievam ir daudz patīkamāk svētīt nekā sodīt, bet viņa svētības ir saistītas ar zināmu noteikumu ievērošanu. Dievs var svētīt tikai tos, kas viņu mīl, uz viņu paļaujas un dara pēc viņa baušļiem. Tādus viņš svēti ne vien pašus, bet arī viņa pēcnācējus līdz tūkstošam augumam. Ja mēs, Dievu mīlot un viņa likumus respektējot, tomēr kritām grēkā, tad Dievs mūs neatstumj, bet žēlastību parāda Jēzus Kristus nopelna dēļ. Kāda nozī​me mūsu cīņā pēc tikumiskas pilnības ir Jēzum Kristum, to mācīsimies pazīt otrajā mācības gabalā: ticības locekļos. Pagaidām atzīmēsim to, ka cilvēks ar savu spēku vien nespēj izpildīt visus Dieva likumus. Cilvēks savā spēkā var censties pēc tikumu skaidrības, bet kritis tomēr grēkā, no kura pats atbrīvoties nespēj. Dieva žēlastība nav tomēr atstājusi tikumiskās dzīves censoni nelaimē. Dieva žēlastība ar Jēzus starpniecību rāda grēcinie​kam ceļu uz pestīšanu un svētlaimi. Tādā kārtā baušļi sagatavo ceļu pestī​šanas satveršanai no pasaules Pestītāja rokas. Sinaja kalns ved mūs pie Golgātas kalna. Baušļu lāsti skubina meklēt mīlestības glāstus. Bauslība ievada mūs evaņģēlijos, kur bēdīgiem atskan prieka vēsts: «Tik ļoti Dievs pasauli mīlējis, ka visiem tiem, kas tic uz viņu, nebūs pazust, bet iemantot mūžīgo dzīvošanu.» Jņ. 3, 16
Otrais mācību gabals: Par ticību.
I. Apustuļu ticības apliecības vispārējs novērtējums.
Mūsu dievnamos katru svētdienu draudze skaita apustuļu ticības apliecī​bu, kurā ir izteikts baznīcas sludināšanas galvenais saturs. Apustuļu ticības apliecība ir ļoti veca, tik veca, ka grūti nosakāms tās izcelšanās laiks. Pēt​nieki domā, ka tā esot izveidojusies no kādas vēl vecākas apliecības, no «Romas ticības apliecības», kura savukārt izaugusi no Jēzus vārdiem: «Eita un darait par mācekļiem visas tautas, tās kristīdami Tēva, Dēla un Svētā Gara vārdā!» Katrā ziņā apustuļu ticības apliecības sākumi meklējami tais laikos, kad kristīgai baznīcai likti pirmie pamati. Ir vēl citas apliecības, piem., Nikajas ticības apliecība, kas pieņemta Nikajas koncilā 325. g. p. Kr. Šī apliecība pēc satura līdzīga apustuļu ticības apliecībai, bet ticības saturs formulēts citos vārdos. Mūsu baznīca lieto arī Nikajas ticības aplie​cību, draudze to skaita trijos augstos svētkos, Ziemassvētkos, Lieldienās un Vasarsvētkos. Katrā dievkalpojumā, skaitot apustuļu ticības apliecību, trīs reizes no altāra atskan vārdi: «Es ticu», pie kam draudze atbild ar «Āmen», t. i. tiešām tā. īsi ir šie divi vārdi: «Es ticu», tomēr saturā tie ir bagātākie vārdi, ko cilvēku mute var izrunāt. Šie vārdi vij saites, kas mazo cilvēka «es» vieno ar neizteicami lielo dievišķo «Tu». Tie ir vārdi, ar kuriem top celts tilts, kas vieno cilvēku ar neredzamo Dieva pasauli, jo ticībā cilvēks iegūst spēku no zemes dziļumiem pacelties debess augstumos, paša Dieva tuvumā. Sevišķi svinīgi skan vārdi: «Es ticu» dievkalpojumā, kad jauniesvētījamie Kristus karotāji pulcējas ap altāri, degot ilgās pirmo reizi aplieci​nāt savu ticību trīsvienīgajam Dievam. Neaizmirstams ir mirklis, kad jau​natne solās piederēt savam Kungam, sakot: «Es ticu». Ja jaunās sirdis neaizmirstu šos vārdus, tad Dieva atbilde nāktu pār tām, piešķirot svētību un apskaidrojot tās debess glītumā.
Ne mazāk svinīgi skan vārdi: «Es ticu» no mācītāja amata kandidātiem, kad tos ordinē mācītāja amatam. Lai jaunie draudzes gani varētu ganāmās dvēseles vadīt ticībā, tad tiem pašiem jāprot savu ticību apliecināt Dieva un tautas priekšā. Ar kādiem vārdiem jaunie baznīcas censoni apliecina savu ticību ordinācijas dienā? Vai šai vajadzībai sastāda kādu speciālu ticības apliecību? Tādu, kas būtu krāšņāka un glītāka par parasto? Nē, mācītāja amata nesēji apliecina savu ticību tais pašos vārdos, kādos draudze apliecina savu ticību ik svētdienas dievkalpojumos. Mācītajiem nav un nevar būt citas labākas ticības apliecības par to, kādu apliecina visi pārējie draudzes locekļi. Ja draudze saka: «Es ticu», tad mācītājs apstiprina to pašu, atkārto​dams īsos, bet saturā bagātos vārdus: «Es ticu».
Bet dzīve nestāv uz vietas, dzīve nemitīgi veidojas un attīstās. Arī ticī​bas dzīve padota pārmaiņām. Vai tāpēc nebūtu vietā jautājums: vai tās ticības apliecības, kas radušās pirmajos gadu simteņos, nav novecojušās, vai tās spēj vēl kalpot kā mūsu ticības izteicējas? Vai nav jāmeklē citas, mūsu gaumei un apstākļiem piemērotākas ticības izteicējas? Vai nebūtu pienācis laiks sacerēt tādu ticības formulu, kas savā ārējā ietērpā un iekšējā saturā būtu vairāk pielāgota mūsu izjūtām? Bez šaubām, to varētu darīt. Ir pat sacerēti tamlīdzīgi paraugi, kur modernā valodā un skaistās formās ir iz​teikts ticības saturs. Taču jaunie formulējumi nekad nevar atvietot vecos. Kāpēc? Jaunformulētajām ticības apliecībām nav tās vērtības, kāda ir veca​jām apliecībām, kaut ari modernais cilvēks vairāk mīlētu visu jauno. Ticī​bas apliecības vērtību nosaka tās vecums. Vai, piemēram, varam teikt, ka tikai tās gleznas ir vērtīgas, kuras rada tagad dzīvojošie mākslinieki? Mēs zinām, ka ir gleznas, kas ļoti, ļoti vecas, un tomēr tās saglabājušas savu vērtību, jo tās ir darinājuši slaveni vecmeistari. Šīs vecās gleznas bieži ir vērtīgākas par jaunlaiku ražojumiem. Tāpat ir ar ticības apliecībām. Jo ve​cāka ir kāda ticības apliecība, jo lielāka ir tās vērtība, tāpēc, ka tuvāk stāv laikmetam, kad dzīvoja lielie ticības vecmeistari. Ticības apliecību varam pielīdzināt karapulka karogam. Vai tāds pulka karogs ir mazvērtīgs, kas no ilgas lietošanas ir saburzīts? Vai tāds karogs zaudē savu cieņu, ja laika zobs izēdis tā krāsas? Vai tāds karogs prom metams, kuru ienaidnieka lo​des izrobojušas? Mēs taču zinām, ka katra kareivja sirds lepnumā ietrīsas, ieraugot veco un tomēr dārgo karogu, kas zina stāstīt par pulka slaveno pagātni. Tāpat apustuļu ticības apliecība kā vecs un mīļš karogs stāsta par to, ka tā paspārnē miljoni gājuši ticības cīnās un uzvarās. Šim karogam plandoties, tūkstoši ir gājuši mocekļu nāvē. Skaitot vecās ticības apliecības tekstu, tāpēc ikvienam nāk atmiņā baznīcas slavenā pagātne un rodas cerī​ba slavenai nākotnei. Vai drīkstam vecos burtus atmest, lai sarakstītu jau​nus? Nē, glabāsim dārgo simbolu, cik ilgi varēsim. Glabāsim tik ilgi, ka​mēr nogurušās acis vērsies cieti, tikai tad nodosim to glabāt mūsu pēctečiem. Ja apustuļu ticības apliecības apgarotībā mūsu tēvi prata sagla​bāt ticības dārgumus, tad ari mēs to spēsim. Ja viņi prata ticēt un mirt, tad ari mēs pratīsim ticību apliecināt, mirt un sasniegt ticības gala mērķi mūžī​bā. Apustuļu ticības apliecībai ir vēl cita nozīme. Tā vieno mūs ne vien ar agrākām audzēm, kas kādreiz dzīvojušas, strādājušas, cietušas un Dieva miera aizgājušas, bet šī apliecība skubina uz saprašanos ar visam tagad dzīvojošām audzēm. Apustuļu ticības apliecība saista vienā saimē visus kristiešus, kas dzīvo izkaisīti plašajā pasaulē un pulcējas katrs pie sava altāra godināt Visžēlīgo Dievu saskaņā ar savas baznīcas rituālu. Dažādība ticējumos un mācībā ir visai liela starp kristiešiem. Daudz ir, kas mūs šķir. Maz ir, kas mūs vieno. Lūgšana «Mūsu Tēvs debesīs» un «Apustuļu ticības apliecība» ir divi dārgumi, kas kopēji ir visiem kristiešiem. Ja dzīves īste​nībā esam tālu no Kristus ideāla: «Lai visi ir viens, itin kā Tu, Tēvs, manī un es tevī", tad vismaz ir labi, ja kaut kas ir uzglabājies, kas norāda uz to, kam jābūt. Vai tāpēc nav skaisti, ja ir saglabājušies tādi svētumi, kurus atzīst visi kristīgo nogrupējumi? Vai nav cildeni, ja visu kristiešu dievna​mos pasaulē atskan vārdi, kas norāda uz kopēju pagātni un kopēju nākotni? Apustuļu ticības apliecība, ko apliecina visi kristieši, tādējādi top par ķīlu tam, ka reiz nāks laiks, kad visi kristieši saplūdīs vienā Dieva bērnu saimē, kopīgi dziedot slavu savam Radītājam un Pestītājam un Svētu darītājam. Sīka un niecīga ir šīs ticības vienības sakne, bet dzīvosim cerībā, ka no tās izaug varenais, visus kristiešus vienojošais ticības koks.
Veca ir apustuļu ticības apliecība, tomēr ikvienam kristietim mīla un dārga. Pagātne runā no ticības apliecības, bet baznīca nevar būt bez pagāt​nes, par tās pagātni varam gan lepoties, gan kaunēties, taču ikvienam ir gods būt vienotam ar iestādījumu, kas veidojies gadu tūkstošos.
Nākotne runā no ap. ticības apliecības. Vai baznīca var būt bez nākot​nes? Baznīcas nākotne ir gaiša un saulaina, jo tās ceļš nobeidzas mūžībā. Ikvienam ir gods piederēt pie saimes, kurai apsolīta mūžīga godība.
Dzīvosim, cīnīsimies un strādāsim, liecinot: «Es ticu!» Kad rokas saļims bezspēkā nāves cīņā, tad lūpas lai čukst vēl brīnišķos vārdus: «Es ticu!»
Apustuļu ticības apliecība lai ir pamats, uz kuru ceļam savu dzīves ēku laicībā, kamēr piedzīvosim lielo mirkli, kad ticība pāries skatīšanā mūžībā.
II. Apustuļu ticības apliecības jeb apostolikuma
iztirzājums
1. «Es ticu uz Dievu Tēvu.»
Ikvienas reliģijas celtnes pamatos jābūt rakstītiem vārdiem: «Es ticu uz Dievu», jo katram būs saprotams, ka bez dievticības ari nevar būt reliģijas. Nebrīnīsimies tāpēc par to, ka kristīgas baznīcas apliecības sākumā likti vārdi: «Es ticu uz Dievu». Ņemsim ari vērā, ka tikmēr mums ir tiesība skaitīties par kristīgās baznīcas piederīgiem, kamēr no sirds spējam liecināt: «Es ticu uz Dievu». Ar šiem vārdiem iesākas apustuļu ticības apliecī​ba, un ar šiem pašiem vārdiem iesākas arī mūsu apzinīgā reliģiskā dzīve. Tanī brīdī, kad apklust liecība: «Es ticu uz Dievu», pārtrūkst ari saites, kas mūs vieno ar reliģisko pasauli. Diemžēl, ne visi kristieši tagadējos laikos prot liecināt: «Es ticu uz Dievu». Daudzi šo vārdu vietā saka: «Es šaubos par Dievu», vai pat izsaka šausmīgos vārdus: «Es neticu Dievam». Dziļi nožēlojami ir visi tie, kuri zaudējuši ticību Dievam, jo tiem trūkst atbalsta pret tumšo spēku uzmākšanos dzīvē. Dziļi nožēlojami ir ari tie, kas dzīvo šaubās par Dievu, jo tiem nekad neradīsies skaidrība dzīves mīklās, tie nespēs atrisināt dzīves sarežģītos pavedienus. Dzīvē lielākais ieguvums ir dievticība. Dzīvē lielākais zaudējums ir dievticības zaudējums. Ja nu diev-ticībai ir tik liela vērtība, tad būtu jāzina, kur meklējami pamati dievticībai. Slavenais filozofs Kants to paskaidro teikdams: «Tas, ko zinātniskie pētīju​mi nevar pierādīt, to Dievs ierakstījis tieši cilvēku apziņā. Pārliecība par Dievu slēpjas cilvēka būtnes dziļumos un ir tur iesakņota tik stipri, ka ne​kādi zinātnes pierādījumi vai noliegumi nespēj satricināt šo pārliecību.» To pašu atziņu apstiprina ap. Pāvils: «Ko par Dievu var zināt, tas viņiem nav apslēpts: Dievs pats viņiem to atklājis.» Rom. l, 19. Kur un kādā veidā Dievs sevi atklājis cilvēkiem? Par Dievu liecību dod: a) cilvēce, b) daba, c) sirdsapziņa, d) Jēzus Kristus, e) ticīgo dzīve.
a) Cilvēces liecība par Dievu
Cilvēce kā zinām, sadalās tautās, un tautu saime ir ļoti bagāta un raiba. Ir tautas, kuru locekļu skaits sniedzas simtos miljonos, bet ir tautas, pie kurām pieder tik daži tūkstoši locekļu. Ir tautas ar augsti attīstītu kultūru, bet ir ari tautas bez jebkādas kultūras. Ir tautas, kuru mantu glabātuves pārpildītas ar materiālām vērtībām, bet ir nabadzīgas un badā mirstošas tautas. Ir tautas, kuru zemē saule izšķērdīgi bārsta gaismas un siltuma sta​rus, bet ir ari tautas, kas dzīvo puskrēslā un nemitīgā aukstumā. Kas var uzskaitīt visu dažādību tautu saimē! Un tomēr raibajā tautu juceklī var at​rast visām tautām kopējas saites, proti: starp visām pasaules tautām nav nevienas tādas, kurai būtu sveša dievticība. Pat starp mežonīgākām un kul​tūrā viszemāk stāvošām tautām nav atrasta tāda, kurai nebūtu reliģijas. Vi​sas pasaules tautas liecina: «Es ticu Dievam».
Polārā apgabala iedzimtais, vērojot ziemeļu drūmās ainavas, atspiedies uz ledus gabaliem, saka: «Es ticu uz Dievu». Saules tveicē nogurušais dienvidzemes iemītnieks, klausoties plēsīgo zvēru gaudošanā savos džungļos, klusi murmina vārdus: «Es ticu uz Dievu.» Indiešu vientuļnieks, gremdēda​mies pārdomās un vingrinādamies pašmocībā, liecina: «Es ticu uz Dievu.»
Ēģiptiešu piramīdas, grieķu tempju kolonnas, arābu mošeju smailas galot​nes, kristīgo dievnamu augstie torni — visi vienā balsī sludina: «Mēs ticam uz Dievu». Reliģiskos motīvus atrodam izteiktus visā plašajā pasaulē gan senatnes pieminekļos, gan tagadnes gara centienos. Kur vien skatus raidām, visur sadūrāmies ar cilvēces ilgām un meklējumiem pēc Dieva. Te skaļāk, te klusāk, bet visai pasaulei cauri skan cilvēces liecība: «Es ticu uz Dievu». Kas cilvēcei iemācīja teikt šos vārdus? Tie ierakstīti cilvēka būtnes dziļu​mos. Dievs pats cilvēcei sevi ir atklājis. To redzot, vai drīkstam stāvēt sāņus ar savām šaubām un neticību? Dzirdot visas cilvēces vienoto liecību par Dievu, steigsimies tai pievienot savu balsi sakot: «Arī es ticu uz Die​vu».
b) Dabas liecība par Dievu
No dzimšanas pirmajiem mirkļiem līdz beidzamam elpas vilcienam cil​vēks ir atkarīgs no dabas. Dabas izauklēts un uzturēts strādā un cīnās, ka​mēr atkal atgriežas dabas klēpī, kā Svētie Raksti saka: «No zemes tu esi ņemts, par zemi tu pārvērtīsies» Daba ir cilvēces māmuļa, kas rūpīgi gādā par visiem bērniem, nevienam neatraujot sava glāsta. Daini ir cilvēces lielā uzturētāja. Tās apcirkņi ir tik neizsīkstoši, ka nekad tur neaptrūkst krājumu. Daba ar devīgu roku pasniedz barību it visām dzīvām būtnēm: putniem gaisā, zivīm ūdenī, tārpiem zemē, zvēriem mežā. No dabas balvām pārtiek arī cilvēku audzes visā pasaulē. Daba rūpējas ne vien par cilvēka miesas uzturu, bet ari gādā par cilvēka gara daiļošanu. Daba ir cilvēces skolotāja uz daiļumu izprašanu. Vērojot dabu, cilvēks nojauš to, kas skaists. Visi pasaules mākslinieki pirmā kārtā no dabas ir smēlušies un smeļas iedvesmu saviem daiļdarbiem, jo nekur citur, kā dabā nav tik daudz daiļuma sakon​centrēts. Dabas godība nav vārdos izteicama, skaņās izpaužama, krāsās iz​tēlojama. To visu, kas slēpjas dabā, cilvēks nevar beigt apbrīnot un apdzie​dat.
Daba ne vien uztur cilvēka miesu un izdaiļo cilvēka garu, bet attīsta arī cilvēka prātu. Daba ir cilvēces prāta izkopēja. Vērojot norises dabā, cilvēks mēģina tās izprast un atrast sakarību starp tām. Pētījot parādības dabā, cil​vēks sāk meklēt parādību cēloņus, lai izskaidrotu to, kas notiekas, Daba tādā kārtā uzdod cilvēkam atrisināt uzdevumus, kuru atrisināšana prasa pārdomas un prāta piepūli. Un jāsaka, ka cilvēks ir sekmīgi veicis šos uz​devumus. Daba ne vien uztur cilvēka miesu, daiļo tā garu un attīsta tā prātu, bet rūpējas ari par cilvēku ērtībām. Daba ir cilvēces ērtības sagādātāja. Daba mudina cilvēku izmantot tās spēkus savā labā, skubina dabas spēkus izlietot cilvēku vajadzību apmierināšanai. Pētījot un labāk pazīstot dabu, cilvēks atrod arvien jaunas bagātības, kuras izlietojot, tas kļūst varenāks un stiprāks. Daba dod iespēju cilvēkam dzīvi piepildīt ar visādām ērtībām. Daba ne vien baro miesu, daiļo garu, asina prātu, vairo ērtības, bet daba ved cilvēku arī pie Dieva. Daba ir cilvēces lielais mācītājs, kas sludina ticību Dievam. Ikviens, kas vērīgi lasa brīnišķīgo dabas grāmatu, ierauga tur gud​rību, kārtību, saskaņu un mērķtiecību. Apbrīnojamā gudrība dabas iekārtā norāda uz Visgudrāko Radītāju, pēc kura padoma viss darbojas. Lieliskā kārtība, kas valda dabā, norāda uz lielo likumu devēju — Dievu. Brīnišķī​gā saskaņa un mērķtiecība, kas sastopamas dabā, norāda uz vareno visas dzīvības uzturētāju — Dievu. Visos laikos tamdēļ daba ir mācījusi cilvēku meklēt aiz redzamās pasaules mājojošo neredzamo pasaules vadītāju — Dievu. Vēl tagad dabas skaistums un varenība liek cilvēkam izjust savu niecību un zemoties visvarenā Dieva priekšā. Dziesminieks Dāvids pareizi sludina: «Tikai ģeķis savā sirdī saka: «Nav Dieva.» Gudrais cilvēks pievie​nosies ap. Pāvila liecībai: «Dieva neredzamās īpašības, tiklab viņa mūžīgā vara, kā viņa dievišķība, kopš pasaules radīšanas gara acīm saskatāmas vi​ņa darbos.» Rom. l, 20. Var teikt, ka daba, Dieva darbu paudēja, sludina: «Ir Dievs!» Milzīgie debess ķermeņi, kas joņo telpas bezgalībā reibinošā ātrumā, tomēr ievērojot visstingrāko kārtību, liecina: «Ir Dievs!» Mikrosk​opiskie ķermeņi, kas tik sīciņi, ka cilvēka acs tos nevar saskatīt, bet tomēr kustas saskaņā ar noteiktiem likumiem, tie visi liecina: «Ir Dievs!» Vare​nie kalnu giganti ar mūžīgo sniegu apklātām virsotnēm, nolūkodamies uz sīko cilvēku ielejā, saka: «Ir Dievs!» Mazā puķīte ceļmalā, ar kuras skaistu​mu nevar mēroties slavenāko mākslinieku darbi, katram garāmgājējam it skaidri pasaka: «Ir Dievs!»
Tu, cilvēka bēras, cik ilgi tu mocīsies ar savām šaubām un neticību? Pievienojies ari tu dabas liecībai un no sirds saki: «Es ticu Dievam!»
c) Sirdsapziņas liecība par Dievu
Līdz šim klausījāmies tanīs balsīs, kas ārpus cilvēka dod liecību par Die​vu. Tagad vērosim cilvēku pašu. Jautāsim, vai cilvēkā pašā nav kāda balss, kas apstiprina Dieva esamību? Izrādās, ka ir tāda balss cilvēkā. Cilvēkā slēpjas tāda noslēpumaina balss, kura norāda uz tā atkarību no augstākas varas. Šo atkarību apstiprina tas fakts, ka cilvēks pazīst vēl citu likumību nekā to. kas valda visā dabā. No visiem dzīviem radījumiem cilvēks ir vienīgais, kas pazīst augstāku likumību nekā dabisko. Visas citas dzīvas būtnes seko vienīgi dabas instinktiem un, apmierinājušas savas dabiskās dziņas, jūtas priecīgas un laimīgas. Cilvēks vien nespēj būt laimīgs, ja pak​lausa tikai savas dabas prasībām. Cilvēks padots augstākai likumībai. Cilvēks sadzird sevī balsi, kas aicina valdīt par dziņām, cīnīties pret dziņām, pildīt prasības, kuras dažbrīd stāv visasākā pretstatā ar dabiskām dziņām. Cilvēka iekšiene ir cīņas lauks, kur sastopas kā ienaidnieki divējādi spēki: labais un ļaunais. Zemākās kaisles skubina iet vienā virzienā, cēlākās jūtas aicina iet* pretējā virzienā. Kāda balss, kas nav apklusināma, diktē pavēli: «Tev būs!» Citas balsis skubina nepaklausīt «Tev būs» pavēlei, aicina neie​vērot to, bet darīt aizliegto. Šī noslēpumainā balss, ko saucam par sirdsapz​iņas balsi, tomēr protestē, ja gatavojamies izdarīt negantību, un nosoda mūs pēc pārkāpuma pastrādāšanas. Šī pati balss cildina un sumina mūs, ja, cīnī​damies kā vīri, esam uzvarējuši sevi un ļauno sevī. Šī balss norāda, ka mēs nepiederam sev, jo nevaram darīt visu to, ko iegribam. Šī balss pasaka: «Tu nepiederi sev, bet Dievam, kas runā tevī.» Sirdsapziņa pasaka: «Ir Dievs, kas neatstās ļaunumu nesodītu. Ir Dievs, kas atalgos labo. No Dieva tu neaizbēgsi, no Dieva tu nekā nenoslēpsi, Dievam tev būs par visu jāat​bild.» Sirdsapziņas diktētā augstākā likumība izpaužas arī skubinājumā upurēties citu labā. Parasti cilvēks kā dabas piederīgais kopā ar visiem da​bas radījumiem aizvien meklē savu labumu, ievēro savas intereses, rūpējas par savu labklājību. Bet sirdsapziņa var pavēlēt lauzt šo dabas kārtību. Sek​ojot sirdsapziņas balsij, cilvēks spēj aizmirst sevi un savu labumu, spēj dzīvot citu labā un uzupurēties par citiem. Šādu rīcību tad dēvējam par cēlu. Ar šādiem darbiem cilvēks tad no dabas radījumiem atšķiras un pace​ļas tuvāk Dievam. Ja cilvēks, kas parasti rūpējas par savas dzīvības uzturē​šanu, spēj, sekojot sirdsapziņai, ziedot dzīvību augstākiem mērķiem, tad dēvējam viņu par varoni, par cēlu un pašaizliedzīgu darbinieku, par dieviš​ķu likumu pildītāju.
Tā redzam, ka, pateicoties sirdsapziņas iedarbībai, cilvēks nav tikai da​bas produkts, bet kas vairāk. Sirdsapziņa pierāda, ka cilvēks nepieder tikai sev, bet ir augstākas varas pavēļu pildītājs, cilvēks nevar darīt tikai to, ko pats grib, tam jādara tas, ko Dievs grib. Nepaklausot Dieva pavēlēm, kuras skan caur sirdsapziņu, cilvēks zaudē iekšēju mieru un laimi, kaut to apzel​tītu ar visas pasaules dārgumiem. Izpildot sirdsapziņas pavēles, cilvēks ie​gūst prieku un laimi, kaut tam nolaupītu visas citas mantas. Ar tīru sirdsap​ziņu vientulībā cilvēks būs laimīgāks nekā ar aptraipītu sirdsapziņu, ja to suminātu visa sabiedrība skaļākiem aplausiem. Sirdsapziņas balss cilvēkā nepārprotami apstiprina: «Ir Dievs!» To pašu izsaka filozofs Kants: «Divē​jādas varas spiež mani ticēt Dievam: zvaigžņotās debesis virs manis un sirdsapziņas balss manī.»
Ak, cilvēka bērns, ko tu nomocies šaubās un neticībā? Ievēro savu ie​kšējo balsi un sekojot tai, liecini: «Es ticu uz Dievu»
d) Jēzus Kristus liecība par Dievu
Līdz šim klausījāmies, kā tautu koris pasaulē skandina ticības dziesmu par godu Visuvarenam Dievam. Klausījāmies, kā daba dzied slavu savam Radītājam. Klausījāmies, kā sirdsapziņa cilvēkā it klusi mudina godināt sa​vu Valdītāju. Tagad vērosim, ko liecina par Dievu cilvēces vadonis Jēzus Kristus. Ir daudz pasaulē Dieva meklētāju. Ir daudz pasaulē siržu, kas ilgo​jas pēc Dieva. Ir daudz pasaulē dvēseļu, kas savas izjūtas izteic 42 Ps. vārdos: «Kā briedis brēc pēc ūdens upēm, tā mana dvēsele brēc, ak, Dievs, pēc Tevis. Mana dvēsele slāpst pēc Dieva, pēc dzīvā Dieva; kad nākšu un parādīšos Dieva vaiga priekšā?» Jā, ilgas un slāpes pēc Dieva ir lielas pa​saulē, bet daudzi nezina, kā tās apmierināt. Ikvienam Dieva meklētājam ar nepacietību jāprasa: «Kad atradīšu Dievu?» Katrai dvēselei, kas izslāpusi pēc Dieva, jājautā: «Kad beidzot parādīšos Dieva vaiga priekšā?» Jēzus vienīgais nekad nav meklējis Dievu. Jēzum nav jājautā: «Kad parādīšos Dieva priekšā?» Jēzus aizvien stāvēja Dieva priekšā. Viņam nav jāmeklē tas, ko pastāvīgi sajuta savā tuvumā. Pirmais vārds, kas uzglabājies no div​padsmitgadīgā Jēzus bērna mutes, ir vārds, kas izsaka Jēzus izbrīnu par to, ka vecāki to meklējuši kur citur, bet ne viņa Tēva namā. Beidzamais vārds, kas uzglabājies no Jēzus mutes, ir vārds pie krusta: «Tēvs, tavās rokās es nododu savu garu.» No dzīves sākuma līdz dzīves beigām Jēzus tādējādi redz sava Dieva gādību un vadību. Tas, ko Jēzus runā un dara, viss stāv ciešā sakarībā ar Dieva gribu. Jēzus nekad un nekur nenovēršas no tās tekas, kuru rāda Dievs, kaut Dieva nospraustā tekā vestu ciešanās un nāvē. Šāda cieša sakarība ar Dievu, šāda nešķirama vienība ar Dievu sastopamas tikai vienīgi Jēzus dzīvē. Šo vienību ar Dievu varam apzīmēt par augstāko dzīves veidojumu, kas pārsniedz tās robežas, ko parasti esam paraduši redzēt zemes dzīvē, šī vienība saskaras ar mūžīgo dzīvību, kāda ir vienīgi Dievam. Jo tuvāk cilvēka dvēsele nāk Dievam, jo vairāk tā pārvar iznīcību sevī. Tas skaidri izteikts Jēzus vārdos: «Šī ir mūžīga dzīvība, ka viņi atzīst tevi, vienīgo un patieso Dievu, un to, ko tu esi sūtījis, Jēzu Kristu.» No visiem cilvēces gariem Jēzus ir vienīgais, kas tik cieši vienots ar Dievu, ka viņš jau dalās ar Dievu mūžīgā dzīvībā. Tamdēļ evaņģēlists Jānis varēja sacīt: «Vārds tapa miesa», t. i., Dievs iemiesojās cilvēkā — Jēzū. No tā brīža Jēzus vairs nav tikai paraugs, kas liecina par Dievu, bet Jēzus pats ir Dievs, Jēzus personā atklājas Dievs. Jēzus ne vien māca par Dievu, bet pa​rāda sevī Dievu. Jēzus mīlestībā atklājas Dieva mīlestība, Jēzus vārdos at​skan Dieva vārdi, Jēzus darbos sastopam Dieva darbus. Kas Jēzu redz, tas Dievu redz. Nekur citur neredzamais Dievs nav parādījies cilvēcei tik skaidri kā Jēzus Kristus persona un dzīve. Gan tautas dzīve, gan daba, gan cilvēka iekšienē var nojaust kaut ko no Dieva, bet šīs nojautas ir neskaidras un bālas. Jēzus personā turpretim dabūjam pilnīgu nojēgumu par Dievu, dabūjam ieskatīties Dieva sirdī un būtībā.
Tāpēc apustuļu ticības apliecība nesaka tikai: «Es ticu uz Dievu», bet saka: «Es ticu uz Dievu Tēvu, t. i. šinī apliecībā ar to ir izteikts, ka mēs ticam tam Dievam, kas mums atklājies sava Dēla vaigā. Mēs neticam kaut kādam nepazīstamam augstākam spēkam, bet mēs ticam tam Dievam, kas atklājies Jēzus Kristus personā. Ja sakām: «Es ticu Dievam Tēvam», tad tas nozīmē, ka mēs ticam tam, ko Jēzus liecinājis par Dievu, mēs ticam tam Dievam, kuru Jēzus godina kā savu Tēvu, mēs ticam tam Dievam, kura garīgais vaigs atspīd Jēzus Kristus vaigā. Mūsu Dievs ir Jēzus Kristus Dievs. Jēzus Kristus Tēvs ir arī mūsu Tēvs. Neviens nevar izgudrot un atrast neko vairāk par to, ko Jēzus mums atklājis par Dievu. Neviens nevar nākt pie Tēva, kā vien caur Jēzu. Jēzus Kristus dzīve, ciešanas, miršana un augšāmcelšanās ir durvis, kas ved pie dzīvā, patiesā un vienīgā Dieva. Tā​pēc no sirds liecināsim: «Es ticu uz Dievu Tēvu!»
e) Dievticības praktiskās konsekvences jeb dzīves liecība par Dievu
Ir daudz pasaulē skaistu mācību un teoriju. Ja kristīgā ticība būtu tikai arī mācība starp daudzām citām, tad varēsim atrast skaistākas teorijas nekā kristīgā, tādas, kas ir pārākas formulējumā un struktūrā. Bet dievticība nav mācība domu bagātību pavairošanai, dievticības nozīmei jāparādās praktis​kā dzīvē. Ir jau labi liecināt: «Es ticu uz Dievu Tēvu», bet ar mutes vār​diem vien nepietiek. Ir nepieciešami mutes liecībai pievienot dzīves liecī​bu, kurai jāapstiprina: «Viņš tic uz Dievu Tēvu.» Ko nozīmē praktiskā dzīvē ticība Dievam? Kas tic Dievam, tam arī jāpaklausa Dievam, tam jā​cenšas būt godīgam un taisnam domās, vārdos un darbos. Kas Dievam tic, tam jābūt mīļam bērnam pret vecākiem, tam jābūt krietnam ģimenes tēvam un mātei laulības dzīvē, tam jācienī dzīvība un veselība, tam nedrīkst pie​lipt pie rokām sveša manta, tam jāsargā tuvāka labā slava. Kas Dievam tic, tam jāprot uzvarēt patmīlība, godkāre un ļaunas iekāres. Kas Dievam tic, tam jābūt apzinīgam pienākuma pildīšanā pret sevi, savu ģimeni, pret savu tautu un valsti, pret baznīcu un Dieva vārdu. Dievticība saista pie visa, kas dievišķs, cēls un labs. Dievticība cīnās pret visu, kas pret dievīgs, ļauns un nesvēts. Ja dievticība parādīsies praktiskā dzīvē, tad pati ticīgo dzīve būs labākais pierādījums Dieva esamībai. Ja Dieva gars vadīs ticīgos uz kriet​niem darbiem, tad šie darbi liecinās: «Ir Dievs.» Arī Jēzus aicina savus mācekļus darīt labus, Dievam patīkamus darbus, lai tos ieraugot, ikviens godātu to Tēvu, kas ir debesis. Ja ticības spēks neparādās dzīvē, tad tādai dievticībai nav vērtības, tad dzīvē ticīgie aizliedz Dievu, tad neticīgiem ir tiesība jautāt: «Kur ir jūsu Dievs?»
Kāda slimniece, gulēdama uz operāciju galda, pirms iemidzināšanas jau​tājusi profesoram: «Vai jūs ticat Dievam?» Saņēmusi atbildi «Jā», slimnie​ce teikusi: «Nu varu būt mierīga, ticīga cilvēka rokām varu uzticēt savu dzīvību, jo zinu, ka tās būs rūpīgas un apzinīgas rokas.» Tādai pārliecībai un tādam pierādījumam vajadzētu parādīties ikviena dievticīga cilvēka dzī​vē.
Svētdienas liecībai: «Es ticu uz Dievu Tēvu», jāatskan pastiprinājums ikdienas dzīvē un darbos: «Viņš tic uz Dievu Tēvu.»
2. «Visuvaldītāju, debess un zemes radītāju»
Aklam jābūt, ja dabā ieraugām tikai aklos dabas spēkus, bet neredzam šo spēku virzītāju, vislielāko spēku — Dievu, taču nav trūkums tādu nožē​lojamu cilvēku mūsu apkārtnē. Aprobežotam jābūt, ja dabā saskatām tikai dabas likumus, bet neredzam dabas likumu devēju — Dievu, taču nav ma​zums šādu nožēlojamu cilvēku sabiedrībā. Bezjūtīgam jābūt, ja spējam jūs​mot par brīnumiem dabā, bet neredzam visu brīnumu brīnumu — pašu Ra​dītāju, taču tik bieži jāsastopas ar tamlīdzīgiem ļaudīm. Ir ļaudis, kas staigā it kā aizsietām acīm pa krāšņo dabas dārzu, nenojaušot, kas piešķir dabai tās krāšņumu. Tie izstaigā krustām šķērsām dabas lielo gleznu galeriju, bet neiedomājas painteresēties, kas pagatavojis lieliskos mākslas darbus. Bet i; tiem, kas mācījušies liecināt: «Es ticu uz Dievu Tēvu», daba nav vairs mēma kalpone, kas tikai gādā par cilvēka uzturu un ērtībām, tiem daba ir Dieva godības izpaudēja. Kas mācījies sacīt: «Es ticu uz Dievu Tēvu», tas turpinās savu liecību vārdos: «Es ticu uz Visuvaldītāju, debess un zemes radītāju. "Visuvaldītāja godu ieraugām, paceļot acis uz augšu, debess izplatī​jumā. Visuvaldītāja godu ieraugām, noliecot galvas uz leju, pētījot zemes un jūras dziļumus, kā arī sīkbūtnes. Visuvaldītāja goda izteicējus atrodam it visur, kā tuvākā tuvumā, tā tālākā tālumā. Bet retāki meklējam Visuvaldītāja godu cilvēka ikdienišķajā dzīvē, lai gan ari tur sadzirdēsim balsis, kas iz​teic Dieva godu. Tāpēc mūsu ticības tēvs Mārtiņš Luters, izskaidrojot pirmās ticības locekli, ar pareizu reliģisku nojautu visilgāk kavējas pie cilvēka kā Dieva goda liecinieces. Viņš saka: «Es ticu, ka Dievs man devis miesu un dvēseli, acis un ausis un visus locekļus, saprašanu un visus prā​tus.» Sekosim arī mēs Lutera paraugam, meklējot pašā cilvēkā Visuvaldītāja Dieva godības izpaudumu?
Aplūkosim acis, ausis, rokas, galvu un seju, ķermeni un garu, dvē​seli un cilvēka dzīves gaitas.
a) Vērosim acis!
Kas būtu tu, cilvēk, bez acīm! Kāda būtu tava dzīve, ja trūktu acis — šī lieliski iekārtotā fotografēšanas aparāta, ar kura palīdzību uzņemam it visu, kas notiekas ap mums? Ja tev nebūtu acis , tad ap tevi būtu mūžīga nakts, tu nekā nemanītu no krāsu bagātības un gaismas burvības pasaulē. Acis tev parāda ārējo pasauli un tās skaistumu. Bet acis ne vien atver tev skatu uz ārpasauli, acīs atspoguļojas arī tava iekš pasaule. Acis ir it kā logs, caur kuru dvēsele raugās uz ārieni, pasakot, kas notiek iekšienē. Cik daiļas var būt acis, ja tās mīlestībā raugās mīlamā objektā! Cik drausmīgas ir acis, ja tās zvēro naidā un atriebībā! Cik izteiksmīgas ir acis skumjās un bēdās! Jā, acīm ir sava valoda, kuru jāmācās lasīt un tulkot.
Vai, visu apsverot, pateicībā nav acis uz augšu jāpaceļ, lai godinātu Visuvaldītāju, debess un zemes, kā ari acu radītāju?
b) Vērosim ausis!
Kas būtu tu, cilvēk, bez ausīm? Kāda būtu tava dzīve, ja trūktu ausis, kas neizsmeļamās skanu bagātības ievada no ārpasaules tavā iekš pasaule? Ja nebūtu ausis, tad ap tevi valdītu mūžīgs klusums. Bez ausīm, kas ir lieliski iekārtots mūzikas instruments, tava apziņa būtu ievīstīta kapa klusu​mā. Ar ausīm tu klausies jūras krākšanā, kā ari meža klusā šalkšanā. Ausis pavēsta tev drauga nākšanu, kā arī ienaidnieka tuvošanos. Pat atmiņās ka​vējoties, tu pēc daudz gadiem sadzirdi gan mīlas čukstus, gan naida drau​dus. Ausis ne vien pienes tev dažādos trokšņus, bet ievada tevi ari brīnišķī​gās mūzikas un dziesmu simfonijās. Ausis ar vārda skaņām ievada tevi ari domu skaistajā pasaulē. Un domu pasaule ir liela un plaša, ir vērts tanī kavēties. Tāpēc visiem, kam ir ausis, lai skandina godu Visuvaldītājam, de​bess un zemes, kā arī ausu radītājam!
c) Vērosim rokas!
Ja cilvēks pagatavotu mašīnu, kas spētu darīt jebkādus darbus, cik sarež​ģīta un komplicēta būtu šāda mašīna! Bet cik vienkārši iekārtotas ir tavas rokas, kas darbus strādā tik dažādus! Ar rokām tu cilā veseri un kaltu, vadi mašīnas un kuģus. Ar rokām tu spēlē, glezno un raksti. Ar rokām tu nonāvē savu ienaidnieku, tāpat apmīļo savu līgavu. Ka labu un ceļu, tā ļaunu un nekrietnu cilvēks pastrādā ar rokām savām. Ak, cilvēk, kas būtu tu bez rokām? Kāda būtu tev dzīve bez rokām? Tu būtu kroplis nevarīgs un baigs. Tev dzīve būtu vārga un bāla. Vai tāpēc katram apzinīgam cilvēkam nav jāslavē Visuvaldītājs, debess, zemes un roku radītājs?*
d) Vērosim galvu un seju!
Cilvēka galva ir visu svarīgāko orgānu sēdeklis un sejā ir mājvieta vi​siem maņu orgāniem: acīm un ausīm, degunam un mutei. Šie orgāni tur novietoti un sakārtoti tik apbrīnojami skaisti, ka apskatot tos vienkopus, rodas aina pilnīgākam veidojumam pasaulē. Mākslinieki, kas pēc savas profesijas ir daiļu formu pazinēji, nevar beigt jūsmot par cilvēka sejas ideā​lo veidojumu. Savos darbos tie pastāvīgi kavējas pie cilvēka sejas, gan attēlojot to krāsās, gan pagatavojot to no marmora. Kas piešķir sejai šo burvīgumu? Tas apstāklis, ka cilvēka seja ir ne vien matērijas kopojums, bet gara iemiesojums matērijā. Nekur citur gars nav varējis atrast tik spil​gtu un tik pilnīgu izteiksmi, kā cilvēka sejas pantos. Tur lasām cēlu nodo​mu un tumšu instinktu uzliesmojumus. Tur ieraugām vīrišķīgos drosmes un nožēlojamas gļēvulības izpaudumus. Tur skatām laimē starojošus smaidus un pēdas no ciešanām un rūpēm. Tur atvīd gribas nesalaužamā spēka un trauslā nespēka pazīmes. Tur ieraugām paša Dieva pilnības attēlu, kā arī tumšo dēmonu sātanisko nodomu atspulgu. Gremdējoties cilvēka brīnišķīgā sejā un lasot tur izteikto bagāto saturu, katram mostas svētuma izjūtas, kas skubina godināt Visuvaldītāju, debesu un zemes, cilvēka galvas un sejas radītāju.
e) Vērosim ķermeni!
Domāju, ka vērojot cilvēka miesas formas, katram būs jāatzīst to dai​ļums. Nav noliedzams, ka cilvēka ķermenis ir daiļākais no visiem ķerme​ņiem pasaulē. Šo daiļumu tam piešķir locekļu harmoniskais sakārtojums un to proporcionālais sadalījums, kā arī savdabīgais ķermeņa kustēšanās veids. Cilvēka ķermenis, salīdzinot ar citu dzīvu būtņu ķermeņiem, ir vienīgais, kas iekārtots iešanai stāvus. Vērojiet cilvēku, kā tas pašapzinīgi soļo, ar stalti uz augšu veidotu stāvu, ar lepni uz augšu paceltu galvu! Vai tas nav zemes kungs un valdnieks? Vienīgi tas ir cienīgākais un piemērotākais ze​mes valdnieka godam. Ar ko cilvēks izpelnījis šādu godu? Vai to dod viņa ķermeņa daiļums un stiprums? Ķermeņa fiziskais stiprums cilvēkam nav liels, jo muskuļu stiprumā citi radījumi ir pārāki par to. Cilvēka īpatnējais stiprums neslēpjas ķermenī, bet garā. Gan cilvēks ir ari daiļa ķermeņa īpašnieks, bet viņam ir vel kas cits, kas svarīgāks par to. Viņa ķermenī novie​tots lielāks stiprums un daiļums par ķermeniski-miesīgo, proti: gara dai​ļums un stiprums. Vienīgi cilvēkā mītošie vispilnīgāk attīstītie gara spēki padara to par piemērotu radījumu pasaules pārvaldīšanai. Gara spēkā cil​vēks paceļas pāri dzīvai un nedzīvai dabai. Gara spēkā cilvēks kalpina sev uguni un ūdeni, gaisu un gaismu, elektrību un magnētismu, meža zvērus un mājkustoņus. Varens un nepārspējams ir cilvēks gara spēka bruņojumā! Tikai gara spēkā cilvēks var izpildīt Radītāja nolikto uzdevumu: valdīt pār pasauli un visu radību nolikt sev pie kājām. Vienīgi pats Radītājs stāv pāri cilvēkam, vienīgi Radītāja priekšā jāzemojas zemes pavēlniekam — cilvē​kam. Atzīstot Radītāju, cilvēka gars parādās kā diženākais spēks, ar kuru tas paceļas pāri visiem citiem spēkiem. Atzīstot Radītāju, cilvēka gara spēks iegūst savu īsto vērtību un svaru. Tāpēc nekavēsimies godināt Visu-valdītāju, debess un zemes, cilvēka ķermeņa un gara radītāju!
f) Vērosim dvēseli!
Cilvēks ir pilsonis no divām pasaulēm. Ar miesu tas pieder zemei, ar dvēseli debesīm. Miesa ir dvēseles pagaidu mītne, kamēr cilvēks staigā pa zemes ceļiem. Kad zemes celi izstaigāti un kaps atveras, tad dvēsele atstāj savu pagaidu mītni — miesu, lai dotos uz debess mājām. Ķermenis ir kā drēbes, kas apsedz dvēseli. Kad miesīgās drēbes no ilgas valkāšanas ir sa​dilušas, tad tās kā nederīgas novieto kapā, bet dvēsele pārģērbjas citā uz​valkā, kas nav rokām darināts no mums pazīstamajām vielām, bet ir bezvielīgs un mūžīgs. Tāpēc cilvēks zemes dzīvē nevar realizēt visus plānus, nevar sasniegt visus mērķus, nevar kļūt pilnīgi laimīgs. Nepiepildī​tās un nepiepildāmās ilgas norāda uz dzīvi citā pasaulē, kur atradīs noslē​gumu un piepildījumu viss labais un cēlais, kas zemes dzīvē palika nepie​pildīts, jo «tikai debesīs dvēseles laime var zelt. Ja cilvēkam būtu tikai ķermenis, tad šādas cerības būtu tukšs sapnis. Kas no zemes ņemts, tam jāatgriežas zemē, kur iznīcība valda. Bet cilvēks nes sevī daļu no Dieva, kas ir mūžīgs, tāpēc arī cilvēkam pieder mūžība, ja viņa dvēsele ir vienota ar mūžīgo Dievu. Dvēselē cilvēks var pacelties Dievam tuvu, tik tuvu, ka Dāvids var sacīt: «Tu, Dievs, esi cilvēku mazliet no sevis atstādinājis, un ar godību un jaukumu tu viņu esi pušķojis.» Ps. 8. īstā cilvēka greznība meklējama dvēselē. Ķermeņa daiļums novīst, bet- dvēseles daiļums ir mū​žīgs. Ķermeņa skaistums iznīkst, bet dvēseles jaukums ziedēs mūžīgi. Kā dvēselē ticība nav mirusi, tas cilvēks nevar klusu ciest, tam jāgodina Visu-valdītājs, debess un zemes un dvēseles radītājs.
g) Vērosim cilvēka dzīves gaitas pasaulē!
Kā redzējām, Dievs radījis cilvēkam miesu, dvēseli un garu un to iecēlis par zemes valdnieku. Apveltīts ar brīnišķu ķermeni, garu un dvēseli, cil​vēks ir veicis lielus darbus un attaisnojis pa daļai Dieva nosprausto uzde​vumu pasaulē. Bet cilvēkam nevaram tikai dziedāt slavas himnas. Zemes gaitās cilvēks ne vien ir pierādījis savu spēku, bet ari nespēku, ļaunumu un grēku. Nāk brīži, kad varenais cilvēks kļūst nevarīgs un vājš, nožēlojams un padots, kā mēdz teikt, bargā likteņa sitieniem. Nāk brīži, kad saplok cilvēka varenība, un viņš mirkst asarās. To piedzīvojušas pat veselas tautas, nemaz nerunājot par atsevišķiem cilvēkiem. To pieredzējuši ļaudis sendie​nās, to pašu piedzīvojam mēs šo baltu dienu. Ko darīt nespēka brīžos? Kā atgūt zaudēto spēku? To paskaidro Mārtiņš Luters pie pirmā ticības locek​ļa: «Dievs mani bagātīgi un ik dienas apgādā, no visām briesmām pasargā, no visa ļauna glābj, un glabā.»
Ticība Visuvaldītājam palīdzēs nespēka brīžos. Ticība Visuvaldītājam at​dos zaudēto dzīves prieku un sparu. Ticība Visuvaldītājam saka, ka Dievs ne vien pasauli radījis, bet viņš to arī uztur, ka tas pats Dievs, kas saulei ceļu rāda, arī kārto cilvēka ceļus. Dievs rūpējas ikdienas par ārējo pasauli. Dievs ik dienas arī rūpējas par katru cilvēku pasaulē. Kas Dievam tic, tas ikdienas patiešām piedzīvo sava Dieva gādību un palīdzību. Protams, ar to nav teikts, ka cilvēkam vajag rokas klēpī turēt. Otrādi: cilvēkam ir jāiz​manto visi miesas un gara spēki, lai izpildītu Dieva nolikto uzdevumu. Tam jāstrādā un jāgādā par sevi un savējiem, tam jābūt nomodā par savējo un savu drošību, bet tanī pašā laikā tam jāpatur .vērā, ka ar paša spēkiem nevar visu veikt, ka visu lietu augstākā valdība ir Dieva rokās. Ja Dievs nelīdzēs namu uztaisīt, tad nama cēlāji darbosies velti. Ja Dievs nesargās pilsētu, tad sargi velti stāvēs sargu vietās. Sekmes un panākumi būs tikai tad, ja cilvēku spēks paklausies Dieva spēkam un sekos Dieva plānam. Pareizi Dieva kalpi sendienās teikuši: «Ar Dievu darīsim lielus darbus.» Ar Dievu cilvēks visos laikos un vietās kļūst par lielu darbu darītāju, kamēr viens ar sevi, bez Dieva, tas līdzīgi Bābeles torņa cēlājiem gan uzsāks lielu i darbu, bet to nepabeigs, nebūs spēka to pabeigt. Kāds slavens valsts vīrs teicis: «Ja aplūkojam tos miljardu zvaigžņu pulkus, kas joņo telpas bezgalī​bā, tad liekas neprātīga doma, it kā lielais Dievs varētu interesēties par katra mazā cilvēka mazo dzīvīti pasaulē, taču es tam ticu, jo esmu pats to piedzīvojis, esmu daudzkārt piedzīvojis, ka lielais Dievs rūpējies arī par mani.» To pašu apliecina katrs ticīgais: «Dievs mani bagātīgi un ik dienas apgādā, no visām briesmām pasargā, no visa ļaunā glābj un glabā.» Ticība prātam neizdomājamo pārvērš dzīves īstenība. Tāpēc ticēsim Visuvaldītājam, debess un zemes radītājam, cilvēka dzīves uzturētājam un glabātājam! Ticēsim Visuvaldītājam, kas visu dara no tīras tēvišķas, dievišķas lēnības un žēlastības, lai gan pavisam necienīgi esam tādas dāvanas saņemt!
3. «Es ticu uz Jēzu Kristu, Dieva Vienpiedzimušo dēlu.»
Ja aplūkojam moderno cilvēku viņa gara dzīvē, tad jānāk pie slēdziena, ka tas ir atsvešinājies no ticības un paļāvības uz Jēzu Kristu. Mūsu mašīnu un tehnikas laikmeta dzemdinātiem dēliem nav vairs ciešāku attiecību ar Dieva vienpiedzimušo Dēlu — Jēzu Kristu. Varam bieži dzirdēt jautājumu: vai cilvēcei pavisam ir vajadzīgs pielūgt Kristu kā Dieva Dēlu? Mēdz no​rādīt, ka ir pastāvējušas tautas, kas nav pazinušas Kristu, bet savas reliģis​kās prasības apmierinājušas, kalpojot daudziem tautas dieviem un varo​ņiem. Vai tāpēc arī mūsu tauta neiegūtu vairāk, saka tādi ļaudis, atmetot Kristu un ceļot godā senos latviešu dievus? Tā domāt un spriest var tikai tie, kas pazaudējuši pārliecību tam, ka visa cilvēce ir vienota kopējām sa​itēm. Kas neredz visas cilvēces vienotību, tas noliegs arī to Dievu, kas ir viens visai cilvēcei. Tie, kas ierauga tikai atsevišķas tautas, starp kurām nesaskata nekā kopēja, tie var runāt par daudziem dieviem: jūdu dievu, latviešu dievu, vācu dievu u. t. t. Bet mēs pazīstam tikai vienu Dievu, kas valda pār visām tautām un kārto visas cilvēces gaitas pasaulē. Gan katrai tautai savādāka pieeja pie Dieva, dažādi ir Dieva godināšanas paņēmieni, dažādi ticējumi, bet aiz visas dažādības Dieva pārdzīvojumā no cilvēka puses stāv nemainīgs un svēts savā godībā mūžīgais, patiesais un vienīgais Dievs. Ir neprāts tāpēc no monoteisma atgriezties pie politeisma. Ja nu mēs negribētu pie daudzdievības atpakaļ griezties, tā no progresa krītot regresā, tad tomēr varētu jautāt: vai kristiānisms ir tīrā monoteisma paudējs? Vai nevaram iztikt bez starpnieka — Kristus, bez Pestītāja pielūgšanas un go​dināšanas? Prof. K. Kundziņš pareizi saka: «Atsevišķas personas var ļoti da​žādi pārdzīvot savas attiecības ar Dievu, tuvojoties viņam pa tūkstoš ceļiem arī bez ārējās formas un tēlos tērpta kulta. Pavisam citādi tas ir ar veselu kopu, vai tā būtu mājas saime, draudze, tauta vai visa cilvēce. Neviena kopa nevar citādi sevī atrast dievišķo pirmsākumu, svēto, absolūto un pār​liecīgo, kā vienīgi objektivizējot to konkrēti tveramā tēlā, visu ideālo īpašību nesējā, ar citiem vārdiem, nostādot sava gara acu priekšā dievišķu būtni, visu pilnības īpašību nesēju un iemiesojumu. Kā senatnē atsevišķas cilts, nācijas un citas kopības ir garīgi augušas un kļuvušas stipras un neuzvara​mas, pateicoties saviem kultu dieviem, uz kuriem tie cēluši savas acis un rokas pārbaudījumu un šaubu brīžos, kuriem tie novēlējuši savus bērnus, jaunekļus un mirušos, tāpat indivīdos, šķiras un tautas saskaldītā cilvēce nevarēs kļūt par kopību, augt, tapt ētiski skaidrāka un stiprāka bez centrālā kultu tēla, bez sava Kristus.» Te nu būtu izteikta ticības nepieciešamība Kris​tum, raugoties no sabiedriski-tautiskā viedokļa, bet Kristum ir neizmēroja​mi liela nozīme arī atsevišķu indivīdu dzīvē. Pati modernā dzīve rūpējas par to, lai sagatavotu ceļu Kristus nākšanai indivīda sirdī. Modernam cilvē​kam tagadējā straujā dzīvē ir nepieciešams spēks, tam vajag vairāk spēka nekā agrākām audzēm. Piem., cik daudz pūlu jāziedo mātei, lai izsargātu bērnu no lielpilsētas iespaidiem, kas kropļo bērna miesu un garu! Kāda pašaizliedzība, prasme un mīlestība vajadzīga, lai izaudzinātu bērnu par krietnu raksturu! Cik daudz izturības vajag tēviem, lai sagādātu ģimenei uzturu un visu nepieciešamo, ja ģimenei prasības tik lielas! Cik daudz takta un iecietības prasa dzīve no laulātiem draugiem, lai tie saskaņoti nodzīvotu garos mūža gadus, ja raksturi tik dažādi un kārdinājumi tik lieli! Cik lielu gribasspēku prasa dzīve no jaunatnes, lai kāja neieslīdētu netikumu purvā, ja asinis ir tik straujas un grēks tik salds! Katra diena prasa izturību, pacie​tību, uzupurēšanos un spēku, lai pienākumu kārtīgi izpildītu un uzvarētu cīņās. Katra diena prasa spēku un atkal spēku. Kur ņemt šo pārcilvēcīgo spēku, ko dzīve prasa un atkal prasa? Kur ņemt sajūsmu un prieku, ja pelēkā ikdiena kā zirneklis izsūc spēkus no dvēseles? Dzīve rāda, ka cilvē​kam tik bieži apsīkst spēki cīņai, tas pagurst un pagurumā nereti aiziet bojā. Ak, cik daudz ir to, kas gan pilda pienākumus, bet nav viņos radīša​nas prieks un apgarotības līksme! Cik daudz ir tādu, kas gan stāv darba un cīņas frontēs, bet saltām sirdīm, nogurušiem locekļiem un bālām sejām! Tie ir it kā smagu nastu nesēji, tie solo saīguši un neapmierināti. Tie ir it kā slimnieki, kas citu priekšā smaida, bet klusībā raud rūgtas asaras. Tie zina, ka jābūt stipriem, bet ir vāji. Tie saprot, ka jābūt labiem, bet ir ļauni. Tie apzinās, ka jābūt uzticīgiem un krietniem, bet ir nolaidīgi un kūtri. Šāda pretruna starp esošo un ideālo rada grūtsirdību, kas var novest pat dzīves apnikumā. Šāda pretruna aicina meklēt nelaimju cēloni, ko parasti atrod citos, kādēļ sāk skanēt asi vārdi un pārmetumi, uzbrukumi un ap​sūdzības, kas smago dzīvi padara vēl smagāku, pārvēršot to par nepanesa​mu nastu. Ja tiktāl esam nonākuši, tad ir zeme sagatavota Kristus nākšanai. Ja esam nespēkā, tad krūtīs mostas ilgas pēc garīgā spēka, tad saprotam Jēzus vārdus: «Nāciet pie manis visi, kas esat bēdīgi un grūtsirdīgi, es jūs gribu atvieglināt.» Bet arī nespēkā ne visi meklē Jēzu, jo daudziem sirds zeme nav vēl pilnīgi sagatavota Jēzus saņemšanai, vēl zeme nav no bēdām pietiekoši uzirdināta. Vēl cilvēku lepnība neļauj nodoties Kristum, jo varbūt bez Pestītāja, domā cilvēks, var sasniegt to pašu, atrast bez viņa spēto. Modernais cilvēks ari nespēka negrib uzklausīt Dieva Dēla balsi, viņš meklē padomu pie sev līdzīgiem dēliem cerībā, ka viņu padomi būs piemērotāki un derīgāki par Kristus vārdiem. Apskatīsim veidus a) un paņēmienus kā modernais cilvēks bez Kristus mēģina pārvarēt savu nespēku un atraisīties no garīgām krīzēm, kuras piemeklē to tik bieži.
a) Derīgi padomi un laba apņemšanās
Ja mūs piemeklē garīgs nespēks, tad draugi, to ievērojot, nāk ar teica​miem padomiem. Tie saka: «Ārstē nervus, izklaidējies, pārmaini dzīves un darba vietu, nodarbojies ar sportu, ievēro diētu, gan tad pārvarēsi pretrunas un nespēku! Ar gaišu prātu un stingru roku gan tiksi galā ar nedienām! Draudzīgs pamudinājums no mīļas sirds dažreiz dara brīnumu. Vārdi: «Sa​ņemies, turies kā vīrs, nenokar galvu!» dažreiz atstāj lielu iespaidu. Rodas jauna cerība, mostas jauna griba censties un cīnīties. Kūtrais sāk strādāt. Dzērājs atstāj krogu un piegriežas ģimenei, kuru bija atstājis postā. Visādās tumšās kaisles iestigušais sāk no tām raisīties vaļā. Visiem nu liekas, ka krīze būs pārvarēta, ka nespēks būs zudis uz visiem laikiem. Tomēr enerģi​jas uzplūdiem seko atkal atplūdi, jaunā dzīves kārtība pamazām sabrūk, kad vecie paradumi uzmācās ar lielu sparu. Visi labie nodomi saplok, kad vecie draugi aicina atgriezties iemītajās netikuma tekās. Un tā pamazām dzīve ievirzās agrākajā gultnē, no kuras uz brīdi bija izdevies izkļūt ārā. Taisnība ir Lutera vārdiem, ka ceļš uz elli esot bruģēts ar teicamiem ap​ņemšanās akmeņiem. Visa labā apņemšanās un derīgie draugu padomi var uz kādu laiciņu palīdzēt, bet dvēseles nespēku atņemt pavisam tie nespēj.
b) Vingrinājumi gribas stiprināšanai
Redzot, ka pirmā metode nedod cerētos rezultātus, cilvēks meklē citus ceļus, kā tikt galā ar vājības brīžiem. Katram kļūst skaidrs, ka nepietiek ar labiem padomiem un teicamu apņemšanos. Dzīve rāda, ka vajag kaut kā vairāk. Bet kā tad? To paskaidro lielo vīru biogrāfijas. Vērojot diženo vīru sasniegumus., var noskārst, ka vajag stipras gribas. Stipra griba noder ne​spēka pārvarēšanai, jo ,vīri ar stipru gribu ir izlauzuši sev dzīvē ceļu tur, kur vājākie ir gājuši bojā, nekā nesasnieguši. Kā tikt pie stipras gribas, ja tādas nav? Kur ņemt stipro gribu, ja daba cilvēku nav ar tādu apveltījusi? Ir mācības, kas rāda, kā vājo gribu pārvērst stiprā gribā. Ir mācības, kas parāda, kā ar sistemātiskiem vingrinājumiem var vājo gribu nostiprināt un norūdīt par stipru gribu. Ikviens, kas veļas kļūt stiprāks par apstākļu spaidiem, ir aicināts piekopt šos gaņģos vingrinājumus. Katram, kas vēlas kļūt kungs par sevi un savām vājībām, jātrenējas, lai iemācītos grūto mākslu valdīt pār sevi. Ja ar vingrinājumiem var pavairot muskuļu spēku un iegūt miesas veiklību, tad, saka jaunās gribas teorijas aizstāvji, tādā pašā ceļā un tikpat labi varot ar vingrinājumiem iegūt ari gara spēku un veiklību. Ir sacerēta pat bagāta literatūra, kas sniedz attiecīgas pamācības gribas nostip​rināšanai un sevis audzināšanai. Kā lai novērtējam šo metodi? Nebūtu pa​reizi to pilnīgi noraidīt. Sava patiesība tai ir. Vingrinājumiem ir liela nozī​me kā miesas, tā gara veselības uzturēšanā un pavairošanā. Ar vingrinājumiem cilvēks var savu raksturu disciplinēt un sevi pāraudzināt. Tomēr nebūtu pareizi pārvērtēt šo metodi. Ir veltas cerības, ka ar gribas vingrinājumiem varētu pilnīgi iznīcināt dvēseles nespēku. Nāk momenti, kad stiprāka griba salūzt. Nāk brīži, kad stiprākais raksturs sabrūk nespēkā. Biežās pašnāvības un noziegumi pierāda, ka cilvēces dvēsele ir slima, ka tā saviem spēkiem nespēj atbrīvoties no nespēka un vājībām.'
c) Austrumu gudrības
Bieži var sadurties ar uzskatiem, ka saka, ka rietumu gudrības nespējot atveseļot modernā cilvēka slimo dvēseli. Rietumi pazīstot un pētījot vairāk ārējo pasauli, cilvēka iekšējo pasauli atstājot novārtā, neprotot to izmantot un pārvaldīt. Talkā esot tāpēc jāsauc austrumi, jo tie no seniem laikiem esot pazīstami ar augsti izkoptu dvēseles kultūru. Rietumi var lepoties ar ārējo kultūru, ar tehniku un zinātni, bet austrumi var lepoties ar iekšējo kultūru un ar prasmi pārvaldīt iekšējos spēkus, Rietumu kultūra, aizmirstot pareizi izlietot dvēseles spēkus, esot nonākusi pie sabrukuma, kādēļ rietu​mu atjaunošanai palīdzība esot meklējama austrumos. «Ex oriente lux», t. i. gaisma nāk no austrumiem, saka viņi. No austrumu kultūrām sevišķi esot jāievēro Indijas kultūra, kurā slēpjoties lielas gara bagātības, kas esot jāceļ dienas gaismā. Eiropas glābšanai esot ieteicamas Brahmaņu gudrības, bu​distu mācības un jogu skolas. Nogremdējoties savas būtnes dziļumos, kon​centrējot domas noteiktā virzienā, cilvēks atpestīšot sevi no nespēka varas. Regulējot elpošanu, baudot veselīgu veģetāru barību, vadot domas pareizā virzienā, cilvēks atradīšot ceļu, kā sevi atpestīt no vājībām un nespēka.
Nav smādējama ari šī metode. Arī austrumos var atrast patiesības grau​dus, kas noder ierosmei un pārbaudei. Bet nebūtu pareizi pārāk jūsmot par austrumu gudrībām. Ja austrumu gudrības būtu tik ievērojamas, tad tās bū​tu padarījušas visus austrumniekus garā stiprus un neuzvaramus, taču bieži austrumnieki ir vājāki par rietumniekiem. Austrumi nekad nespēs atveseļot rietumus, tāpēc kā tie paši ir slimi. Dvēseles nespēku atradīsim kā austrumos, tā rietumos. Visas zemes irst laulības, brūk tikumi, vairojas noziegu​mi, birst asaras, plūst asinis...
d) Kuēisms
Francūzis Kuē ir izgudrojis mācību, tā saucamo kuēismu, kas ar pašied​vesmu ārstē dvēseles nespēku. Kuē māca, ka cilvēka griba tikmēr nebūs stipra, kamēr gribas pamati nebūs stipri. Un kur slēpjas gribas pamati? Cil​vēka garīgās dzīves centrā, un gribas centrs mājo nevis apziņā, bet zemap​ziņā. Tādā karte, ja vēlamies ārstēt saslimušo apziņu, papriekš jāārstē ze​mapziņa. Ja vesela un stipra būs zemapziņa, tad tikai atveseļosies ari apzinīgā dzīve dvēselē, tad stipra kļūs ari griba. Ja zemapziņā plūdīs spēka straumes, tad zudīs no apziņas nogurums un nespēks. Un visnoderīgākais līdzeklis pārkārtot un stiprināt zemapziņu, esot pašiedvesma. Ar pašiedves​mu varot nespēkā gūt spēku, bēdās prieku, slimībā veselību, nedienās lai​mi. Nevar noliegt, ka šī metode daudziem nebūtu sniegusi vērtīgus pakal​pojumus. Ar pašiedvesmu tiešām var daudz ko panākt. Bet ari ar šīm zālēm nevar dziedināt visas kaites dvēselē. Ja, piemēram, tu esi izpostījis otram cilvēkam viņa dzīvi, kājām sabradājot dāvāto uzticību un mīlu, tad velti pūlēsies sev iedvest: «Ciet klusu, sirdsapziņa, ar saviem pārmetu​miem!» Ja tu esi sagandējis savu miesu un dvēseli, tad velti čukstēsi sev: «Aizmirsti notikušo, drīz būs viss labi!» Ja nāve tev nolaupījusi dārgāko pasaulē, tad velti pie kapa vari nopūlēties iedvest: «Miršana ir neizbēgama, nav jāskumst par aizgājušiem!» Nē, kuēisms ir bezspēcīgs lielās ciešanās, sirdsapziņas mokās un lielu satricinājumu brīžos. Kuēisms nespēj dziedināt visas kaites un atņemt nespēku dvēselei, kad spirdzinājums tai visvairāk vajadzīgs.
e) Kalpošana tautai
Ja visas minētās metodes nedod gaidītos panākumus, tad beidzot atliek vēl viens varens līdzeklis dvēseles nespēka pārvarēšanai — kalpošana tau​tai. Nacionālisms tuvojas slimai indivīda dvēselei un saka: «Nedomā par sevi, aizmirsti sevi, saplūsti kopā ar tautu, nododot tai sevi, ziedojot tai sevi pašaizliedzīgā kalpošanā.» Individuālisms, kas ilgus gadus valdzināja ļaudis, ir atmetams kā kaitīga mācība, jo augstākais mērķis nav kalpošana sev, kā bijām paraduši domāt, bet kalpošana tautai. Cilvēka uzdevums nav rūpēties par personīgo laimi un labsajūtu, kā mācītāja individuālisms, bet vairot tautas laimi strādājot tās labā. Ja cilvēks aizmirsīs sevi, domājot un rūpējoties par tautu, tad tas aizmirsīs savas sīkās rūpes un personīgās lik​stas. Roku pieliekot pie tautas celtnes veidošanas, tā vairojot visas tautas vērtības, iegūs vērtību ari personīga dzīve. Tautas spēks, iedarbodamies dvēselē, iedvesīs cilvēkam jaunu spēku, atņems vājību un nevarību dvēselē. Sajūsma par tautiskiem ideāliem, aizdedzinās sajūsmu dvēselē un personīgā dzīvē. Katram ir skaidrs, ka nacionālisms ir vērtīgāks par individuālismu, ka augstāk vērtējama mācība, kas skubina, aizmirstot sevi, strādāt tautisko centie​nu realizēšanai. Un tiešām, veselīgs nacionālisms, kas aizrauj cilvēkus kopdar​bībā, kop cīņās un kop uzvarās, neļauj atsevišķam cilvēkam pārāk nodoties sa​vām sīkajām interesēm. Indivīds, saplūstot ar tautu, atgādina upīti, kuras ūdeni ieplūst varenā jūrā, kas top liela un dižena. Tautas spēks var dziedināt dažu slimu dvēseli, atņemot nevarību un nespēku. Bet nav jāaizmirst, ka tautas spē​ki ari nav neizsīkstoši. Tautas sajūsmas ugunis ari var izdzist un izplēnēt. Tautas enerģija ari var saplakt un izžūt. Vēsture stāsta ne vien par tautu spēka un brieduma laikiem, bet ari par tautu nespēka un tautu miršanas laikiem. Nespēks un nevarība, vecums un miršana piemeklē ne vien indivīdus, bet arī tautas. Atjaunošanās un atdzimšana nepieciešama ne vien atsevišķiem indivī​diem, bet ari lielām un mazām tautām. Tāpēc vietā ir jautājums: kas dos spēku nespēkā kā indivīdiem, tā tautām? Cilvēkā slēpjas daudz pretrunu, tā dvēsele nav harmoniski veidota, tanī cīnās aizvien spēks ar nespēku. Lieliskie sasnie​gumi zinātnē un mākslā, tehnikā un sportā, saimniecībā un kara lietās liecina par cilvēka lielo spēku. Bet augsti suminātais cilvēks bieži krīt no varenības augstumiem neprātā un ārprātā, izmisumā un pesimismā, nespēkā un postā. Tautu vēsture stāsta, ka gudri valdnieki krituši nožēlojamos maldos, ka apdā​vinātas tautas izdarījušas nelabojamas kļūdas. Vēsture parāda, ka ari tautu or​ganismā var ieperināties bīstamas slimības, kuras rada juku karsoņus un pašiz​nīcināšanās drudzi. Nespēka, garīgas nevarības un morāliska sabrukuma pēdas redzamas kā indivīdu, tā tautu dzīvē. Kā dziedināt indivīdu un tautu nespēku? Ar receptēm, kuras minējām, nevar pagatavot zāles pret nespēku. Cilvēks pats sevi nespēj atpestīt no nespēka. Ja to esam atzinuši, tad mūsu sirds zeme ir sagatavota tai sēklai, ko Kristus sēj. Tautām un valstīm, šķirām un indivīdiem, tāpat visai cilvēcei ticība rāda ceļu pie tā, kas var ārstēt visas kaites. Ticība visus ved pie lielākā dvēseles ārsta — Jēzus Kristus, kas spēj atņemt ikvienu nespēku. Ja no sirds pratīsim liecināt: «Es ticu uz Jēzu Kristu, Dieva vien-piedzimušo dēlu», tad nespēka vietā nāks spēks, tad soļosim no spēka uz spē​ku, jo tad cilvēkā ieplūdīs dievišķie spēki, kuri nes atmodu un atdzimšanu dvēselē. Nu varam apskatāt Jēzu Kristu kā cilvēces spēka avotu.
f) Jēzus Kristus kā cilvēces spēka avots
Kas ar savu nespēku ticībā nāk pie Jēzus Kristus, tas iegūst jaunu spēku. Šo jauno spēku ieplūšanas procesā varam vērot vairākas pakāpes. Vispirms Jēzus uzrāda cilvēka nespēka dziļāko cēloni, pasakot, ka nelaimju nelaime nav meklējama ārpus cilvēka, dzīves ārējos apstākļos, kā parasti domā, bet pašā cilvēkā, proti: cilvēka dvēseles nošķiršanās no Dieva. Jēzus ari pa​skaidro, ka tāda dvēsele nevar būt vesela un stipra, kura ir nošķīrusies no Dieva. No Dieva nošķirtā dvēsele aizvien būs nevarīga un vāja. Kas tad atšķir dvēseli no Dieva? Nekas cits kā grēki. Grēks attālina un atsvešina cilvēku no Dieva, dara to par Dieva ienaidnieku un nīdēju. Grēks ari attāli​na cilvēku no cilvēka, no tuvākā padarot to par tālāko, par ienaidnieku. Un cilvēks, kas zaudējis gara saites ar Dievu un tuvāko, nevar būt laimīgs, viņa dzīve kļūst smaga un tumša. Jēzus katram cilvēkam atver acis ie​raudzīt savus grēkus un izprast grēku postu. Ja cilvēks izpratis patiesību, ka viņš ir grēcinieks un ka viņa nespēka sakne slēpjas grēkā, tad tālāk Jēzus modina riebumu pret grēku, naidu pret grēku, skumjas un nožēlu par noda​rītiem grēkiem un bailes no soda par pelnītiem grēkiem. Pēc tam Jēzus iededzina sirdī ilgas atbrīvoties no grēka, kā arī parāda, kas darāms, lai atraisītos no grēka valgiem. Jēzus nemitējas aicināt: «Atgriežaties no grē​kiem, jo Dieva valstība ir tuvu klāt nākusi!» Kas seko šim aicinājumam, tam Jēzus nes grēku piedošanu. Kas no sirds grib atstāt grēka tekas, tam Jēzus palīdz tikt brīvībā no grēka virskundzības, piešķirot tādam dievišķā pilnvarā visu grēku piedošanu. Un kur ir grēku piedošana, tur nāk dziedi​nāšana slimajā dvēselē, tur cilvēks, atstājot aizmirstībā tumšas grēku pēdas, ceļas augšā uz jaunu, apskaidrotu, gaišu un dievišķu dzīvi. Nododot grēku nāvei, mostas jauna dzīvība, uz lūpām uzplaukst sen zudušais laimes smaids, sirdī rodas sen vairs nepazīstamais prieka stars, dvēselē nāk svētais miers, kuru cilvēks velti izmeklējās visā plašā pasaulē. Grēku piedošana noārda ari mūri, ko grēks bija uzcēlis un kas dvēseli nošķīra no Dieva, visas pilnības svētlaimes devēja. Jēzus, atnesot grēku piedošanu, iznīcina dvēselē visus tos nejaukos indes perēkļus, kuri tur ievadīja nespēku un vi​sāda veida vājības, līdz ar to nesot spirgtumu un atjaunošanos vārgajai dvē​selei. Vedot pie Dieva, Jēzus ved cilvēku ari pie spēka, jo tikai vienībā ar Dievu tas var būt stiprs. Jēzus paskaidro, ka Dievs, kas cilvēku ir radījis, negrib to atstāt bezspēkā. Ar Jēzus starpniecību Dievs atver cilvēkā spēka avotus, kurus grēks bija aizbēris. Jēzus pamāca, ka Dievs, kas mājo nepiee​jamā- spožumā, negrib atstāt cilvēku grēka tumsā. Jēzus ir nācis grēcinie​kam atnest pestīšanas gaismu. Jēzus aizrāda, ka Dievs, kas ir mīlestība, negrib redzēt grēcinieku nīkstam patmīļa un ienaidā. Jēzus ir nokāpis ze​mes ielejā mest cilvēkā dievišķās mīlestības uguni, lai sasildītu un atmiek​šķētu tā auksto un cieto sirdi. Jēzus pasludina, ka Dievs, kas ir visuvarens, negrib redzēt grēcinieku vaimanājam nespēkā. Tāpēc Jēzus kā Pestītājs steidzas satvert grimstošo, lai to paglābtu no iekšēja un arēja nespēka, ied​vešot tam ticību un drosmi. No Jēzus kā no spēka centrāles izplūst gara spēki visos virzienos, uz visiem laikmetiem. Kā pirmie, šo spēku saņēma Jēzus dzīves aculiecinieki un līdzgaitnieki. tālāk šis spēks plūda uz citiem, no paaudzes uz paaudzi, no vienas zemes uz otru, kamēr tas nonāk līdz mūsu laikmetam. Vēl tagad šo Jēzus dāvāto spēku var satvert katra tauta un katrs cilvēks, kas ticībā pieķeras tam, kas teicis: «Es esmu pie jums ikdienas līdz pasaules galam.» Patiešām Jēzus nes brīvi visām nespēkā vārdzinātām dvēselēm kā senatnē, tā mūsu dienās. Nākot sakarā ar Jēzu, zūd kaisles, nīkst mantas kāre, irst baudkāre, gaist miesas un dvēseles nešķīs​tība. Jēzus tuvumā veidojas cilvēka raksturs: dusmīgais kļūst laipns, kūtrais top darbīgs, nepacietīgais top lēnprātīgs un naidā kaistošais kļūst mīlīgs. Lielas pārmaiņas, kuras rada Jēzus, apraksta ap. Pāvils vārdos: «Dieva žē​lastība, kas cilvēkiem nes pestīšanu, ir atspīdējusi un mūs pamāca, lai mēs, aizliegdami bezdievību un pasaulīgas kārības, šķīsti, taisni un dievbijīgi dzīvojam šinī pasaulē.» Ar vārdu sakot, no tā brīža, kad cilvēks no sirds liecina: «Es ticu uz Jēzu Kristu, Dieva vienpiedzimušo Dēlu», sākas viņa dzīvē jauns laikmets, kad tas sāk soļot no nespēka uz spēku, kamēr spēka pilnība parādīsies mūžībā.
«Vai tas tā var būt, vai Kristum ir tik liels spēks?» galvas kratīdami, jautā neticīgo pulks. «Vai tiešām Kristum ir tik liela nozīme?» jautā tā saucamie vārda kristieši. Kā neticīgie, tā mazticīgie groza savas cilvēcīgās gudrības pildītās galvas, kad dzird noteiktos Kristus vārdus: «Ja jūs paliksit manī, tad jūs daudz augļus nesīsit» un saka: «Tas nevar būt!» Modernais cilvēks nesaprašanā brīnās, kad dzird Pāvila vārdus: «Es iespēju visu ar to, kas mani dara spēcīgu, proti: Kristus», un saka: «Tas nav iespējams!» Mū​su dienu cilvēks, šaubu svaidīts, nezina, kā vērtēt pravieša vārdus: «Kas uz to Kungu cer, dabūs jaunu spēku», tas saka: «Nevar būt tiesa!» Modernais cilvēks prasa, kad un kur šie vārdi būtu piepildījušies. Tas pielaiž varbūtī​bu, ka apustuļu heroiskā laikmetā, kad mācekļu sirdīs dega pirmā mīlestī​ba, varēja sastapt gadījumus, kur Kristus spēks parādījies reālā dzīvē, pār​veidojot cilvēku un dzīves apstākļus. Bet vēlākos laikos, saka tas, aizvien retāki varēja sastapt Kristus spēka lieciniekus pasaulē. Un tagad, saka neti​cīgie, no Kristus spēka nevaram nekā vairs manīt. Visur pasaulē, ari kristī​gās draudzēs, redzams esot tikai nespēks un ļaunums. Velti esot tagad meklēt varoņus ar Kristus garu sirdīs. Savu domu apstiprināšanai tiem ir sastādīts kristiešu grēku reģistrs no senajiem laikiem līdz mūsu dienām. Ar ļaunu prieku tie uzrāda ticīgo vājības, lai pierādītu, ka ticīgie neesot labāki par neticīgiem. Lai attaisnotu savu naidu pret baznīcu, tie uzrāda mācītāju kļūdas un pārkāpumus. Nav noliedzams, ka daudzos gadījumos šī kritika ir pareiza un lietišķa. Kristieši nav bijuši daudz reizes tik stipri, kā tiem va​jadzētu būt, bet vaina tur nav meklējama pie Kristus, bet pie kristiešiem, tie nav stāvējuši gara vienībā ar Kristu, nav smēlušies no viņa spēku, bet gājuši paši savos ceļos. Vai ari tagad visi, kas saucas par kristiešiem, ir dzīvi zari pie Kristus koka? Daudzi ir atstājuši lūgšanas vienību ar Kristu. Daudzi ir atmetuši sakramenta vienību ar Kristu. Daudzi ir aizmirsuši vār​da vienību ar Kristu. Daudzi ir atraisījušies no vienības ar Kristus miesu, t. i. viņa draudzi. Vai tad jābrīnās, ka viņi ir kļuvuši vāji ticībā un Kristus gara spēkā? Kas grib stipri būt paši savā spēkā, tie piedzīvos vilšanos, jo Kristus saka: «Bez manis jūs nenieka nespējat darīt.» Kas mēģina bez Jē​zus visu darīt, tie sadursies ar nespēku. Spēks nevar nākt, ja nesmeļam no avotiem, kur mājo spēka pilnība. Kristus spēks mājo viņa vārdos. Vai tu tos lasi? Kristus spēks mājo sv. mielastā. Vai tu to baudi? Kristus spēks mājo lūgšanā. Vai tava dvēsele lūgšanā sastopas ar to Kungu? Kristus spēks mājo viņa draudzē. Vai tu turies pie draudzes, apmeklē draudzes dievkalpojumus un ticīgo sanāksmes? Ja stāvēsim gara vienībā ar Kris​tu, tad viņa spēks vājos parādīsies varens arī mūsu laikos. Ja no sirds liecināsim: «Es ticu uz Jēzu Kristu, Dieva vienpiedzimušo dēlu,» tad piedzīvosim, ka Dieva dēls apveltīs mūs ar tādu spēku, ka varēsim līdz ar Pāvilu teikt: «Es iespēju visu!» Ja ticēsim, tad arī mēs ieraudzīsim Dieva godību un Dieva spēku, tad kaunā paliks visi zaimotāji un Kristus spēka noliedzēji. Tāpēc teiksim: «Es ticu uz Jēzu Kristu, Dieva vienpiedz​imušo dēlu!»
4. «Mūsu Kungu, kas ieņemts no Svētā Gara, piedzimis no jaunavas Marijas»
Iepriekšējā nodaļā mēs aplūkojām Jēzu Kristu kā mūsu ticības objektu, kas pielūdzams un godājams, kas stāv pāri laikam un telpai, kas mūs no mūžības augstumiem pavada un solījās svētīt ikdienas, līdz pasaules galam. Bet turpmākās nodaļās mēs iepazīsimies ar Kristu kā vēsturisku personu, kas reiz dzīvojis zemes virsū, cietis un miris, jo Kristus dievināšana aizvien ir bijusi saistīta ar vēsturisku personu. Ideālais Kristus nav domājams bez reāla Jēzus. Šo reālo Jēzu pētī zinātne, kritizē, sver un pārbauda. Kritikas un pētīšanas ugunīs nāk tas Jēzus, kas gandrīz priekš 2000 gadiem dzimis noteiktos vēsturiskos un sociālos apstākļos. Bet pāri katrai kritikai stāv ideālais Kristus, kā mūsu dievināšanas un pielūgšanas objekts, kas prasa pilnīgu uzticēšanos un pilnīgu paklausību sev. Reālā Jēzus nozīme vēsturē nav pilnīgi noskaidrota, neskatoties uz daudziem pētījumiem un ārkārtīgi lielām pūlēm, kas ieguldīti šinī darbā. Domas un uzskati, hipotēzes un teo​rijas nāk un atkal nozūd; kaut meklē un risina, bet nevar atrisināt noslēpu​mainās un mīklainās Jēzus dzīves un personas parādības. Zinātne joprojām strādā un strādās pie grūto problēmu atrisināšanas. Kāds būs zinātnes pēdē​jais vārds, nezinām, tikai redzam, ka to, ko vieni nemitīgā darbā uzcēluši, otri pēc kāda laika atkal sadrupina. Bet pāri visām hipotēzēm, teorijām, uzbrukumiem, šaubām un atziņām stāv Kristus mūžīgais tēls, kas apvieno sevī absolūto un vēsturiski relatīvo. Ar analītisko pētīšanu un ar loģisko prātu cilvēks spēj tuvoties tikai Kristus tēla ārpusei, bet nekad nespēs iz​prast un pazīt tā iekšējo būtību. Jēzus dvēseles būtību un Kristus tēla die​višķo saturu varam satvert tikai ticībā, vai kā to mēdz teikt, intuitīvā atzi​ņas ceļā. Mūžīgo Kristu, kas prātam nav izdomājams un loģiskos jēdzienos nav satverams, to mēs mīlēsim un pielūgsim! Vārdi: «Ieņemts no Svētā Gara, piedzimis no jaunavas Marijas» pasaka divējādas patiesības, ka Kris​tus ir cilvēks, bet ari to, ka Dievs ir kļuvis par cilvēku, ka Neizteicamais kļuvis par īstenību. Zinātnieki gan mēdz Kristus brīnišķīgo dzimšanu saukt par leģendu, bet ticīgos tas neuztrauc, jo tie zina, ka leģenda nav tas pats, kas pasaka, tie zina, ka leģendā ari slēpjas patiesība. Prof. Kundziņš par to saka: «Jēzus personas izpratnes jautājumos sevišķu nozīmi gūst prāta analī​zei grūti tveramie, nereti paradoksālie domu uzliesmojumi, kas tērpušies aforismos un līdzībās. Tas pats sakāms par leģendām, kas kā puķu vītnes vijušās ap Jēzus gaišo tēlu. Taisni par leģendām, kas, mērojot ar ārējās īstenības mērauklu, vērtējamas bieži kā izdomas, varam teikt, ka tanīs dvē​seliskā patiesība, būtiskais, ko gaišais varoņa tēls kā vienreizēju, neatkārto​jamu saturu glabājis sevī, bieži izteikts labāk, nekā to spēj visprecīzākais ārējo faktu atstāstījums.» Kā no šiem vārdiem varam secināt, tad ari zināt​nieki augsti vērtē to, ko paši dēvē par leģendām, atzīst, ka leģendās izteikta dvēseliskā patiesība skaidrāk un skaistāk nekā ārējo faktu atstāstījumos. Mūsu uzdevums ir noskaidrot dvēselisko patiesību, kas ir izteikta tik skais​tā stāstā par Kristus dzimšanu. Vārdi: «Ieņemts no Svētā Gara, piedzimis no jaunavas Marijas», atgādina eņģeļu dziesmu, ko tie skandināja svētajā naktī. Šie vārdi mūs aiznes tālajā bērnībā, kad mūsu māte stāstīja pie eglī​tes par silē dusošo Jēzus bērnu un par ganiņiem. Mūsu mātes tēls aizvada pie Jēzus mātes — Marijas tēla. Arī apustuļu ticības apliecība neaizmirst Mariju. Marijas, Jēzus mātes, slava mirdz krāšņāki nekā karalieņu dārgak​meņiem rotātie vainagi. Dievišķu godu gan mēs neparādām Marijai, kā to dara katoļi un pareizticīgie, taču arī mēs atzīstam, ka Marija ir augsti teica​ma starp sievām.
Ko nozīme vardi: «Ieņemts no Svēta Gara?» Šie, vārdi deklarē, ka Jēzus dzimšana bijusi citādāka nekā pārējiem mirstīgiem. To bija sen jau pa​redzējis pravietis Jesaja, sacīdams, ka Mesiju saukšot «Brīnuma padoma devējs,» Nav labāka vārda, ar kuru raksturot Jēzus dzīvi, kā vārds «brī​nums». Brīnišķīga ir Jēzus nākšana pasaulē, brīnumaina ir Jēzus aiziešana no pasaules, brīnumiem piesātināta Jēzus dzīve starp dzimšanu un miršanu. Un Jēzus persona ir brīnumu brīnums, ko lielākie domātāji nevar izprast, nedz domu rāmjos novietot. Noslēpumi vijas ap Betlēmes silīti. Noslēpums sedz Golgātas krustu. Noslēpumaina ir Jēzus spēja saistīt pie sevis cienītāju miljonus. Ja atmestu vārdu «brīnums», tad Jēzum būtu atņemts dievišķais mirdzums. Ja cilvēce vairs neprastu ceļus locīt Betlēmes silītes un Golgātas krusta priekšā, tad Jēzus nebūtu Kristus, t. i. Dieva svaidītais, bet tikai cilvēcīgās atzinības svaidītais. Un cilvēku atzinība ir nepastāvīga un mainī​ga. Kamēr cilvēce godinās Jēzu kā Dieva sūtītu Pestītāju, tikmēr tā atzīs arī vārdus: «Ieņemts no Svētā Gara» un dziedās: «Kad es šo augsto brīnumu ar klusu prātu pieminu, tad sirds man ļoti priecājas, ka spīd man Dieva mīlība. Kas tagad valda augstībā, kā cilvēks pie mums dzīvoja, lai mēs tam taptu līdzīgi virs zemes un ar' mūžīgi».
<• Vārdi: «Ieņemts no Svētā Gara» norāda, ka Jēzus dzīves pirmsākumi bijuši svēti un dievišķi, ko nevar sacīt ne par vienu citu cilvēku pasaulē. Ja pielīdzināsim cilvēka dzīvi upei, tad jāsaka, ka ikviena cilvēka dzīves straume ir tumša, tāpat tumši ir tie avoti, no kuriem cēlusies dzīves strau​me. Turpretim Jēzus dzīves ūdeņi ir kristāl tīri, tāpat gaiši un dzidri ir šo ūdeņu pirmsākumi. Nepārkāpjama plaisa šķir mūs no Jēzus. Viņš stāv aug​stu kalnā, mēs dziļi ielejā. Nepārejama plaisa šķir mūsu bērnus no Jēzus bērna. Vienā pusē stāv tīrais Jēzus bērns, otrā pusē iedzimtības ceļā jau ar grēkiem aptraipītie mūsu bērni. Ja par Jēzu teikts: «Ieņemts no Svētā Ga​ra», tad tas nozīmē, ka viņu neskar iedzimtais grēks, ka viņa dvēselē nav ļaunuma iedīgļu. Jēzus nav grēcīgās cilvēces turpinātājs, bet sākums jaunai cilvēcei. To paskaidro Pāvils, runādams ar diviem cilts tēviem: ir pirmais Ādams un otrais Ādams. Pirmais Ādams ievadīja cilvēci grēkā, otrais Ādams — Jēzus atbrīvoja cilvēci no grēka. Pirmais Ādams pavēra ceļu, kas ved nāvē, otrais Ādams pašķīra ceļu dzīvībai. Pirmais ciltstēvs aizvadī​ja cilvēci prom no Dieva, otrais ciltstēvs atveda cilvēci pie Dieva. Ko pir​mais bija sagandējis, to otrais izlaboja. No grēka atpestīt varēja tikai tāds, kas pats bija no tā brīvs. Jēzus atšķiras no visiem mirstīgiem ar to, ka viņš nepazīst grēka. Kur starp miljardiem cilvēku, kas kādreiz dzīvojuši un vēl tagad dzīvo pasaulē, var atrast jel vienu, kam nebūtu grēka? Tāda nav ne​viena. Pat cēlākiem un labākiem starp cilvēkiem pielīp grēks. Visi ir grēkojuši, visi grēko, nav neviena taisna. Jēzus ir vienīgais grēka varas neskar​tais, Jēzus vienīgais ir bez grēka. Jēzus vienīgais drīkst jautāt: «Kurš no jums man var uzrādīt kādu grēku?» Arī tas ir brīnums neizdomājams. Ja visa Jēzus dzīve ir bezgrēcīga, tad nebrīnīsimies, ja ticības apliecības autori arī Jēzus dzimšanu atzīst par bezgrēcīgu, tādu, kas radusies no Svētā Gara iedarbības. Tuvākus paskaidrojumus par to nedod ne evaņģēlisti, ne apus​tuļi, maz un reti tie runā par Jēzus dzimšanas brīnumu, jo radīšanas noslē​pums nepieder pie lietām, par kurām mēdz pūst bazūnes. Smalkjūtība)un takts prasa ievērot klusēšanu. Vārdi: «Ieņemts no Svētā Gara», ir it kā pa​mata akmens ticības celtnei. Un katras celtnes pamata akmeni redz tikai vienu reizi, tad, kad ēkai rok pamatu. Vēlāk tā vairs neredz, vēlāk tas guļ apslēpts dziļumos zem ēkas. Vēlāk ikviens apbrīno ēkas ārpusi un apskata ēkas iekšējo iekārtojumu, bet neviens neinteresējas taujāt pēc pamata ak​mens, jo visi zina, ka tas stāv savā vietā un pilda savu uzdevumu ēkas atbalstīšanai. Gluži tāpat mūsu ticības celtnes pamata akmens: «Ieņemts no Svētā Gara» bija redzams tikai Jēzus zemes dzīves pirmsākumos, un to skatīja tik nedaudz acu. Vēlāk pētīja Jēzus diženās personas ārējo dzīvi, apbrīnoja viņa cēlo iekšējo dzīvi, bet reti pieminēja brīnišķīgo dzimšanu -j-šo pamatakmeni, uz kura balstās visa Jēzus dzīves ēka. Bet apustuļu ticības apliecība it pareizi to novieto pašā sākumā, pirms apskata citus svarīgākos notikumus Jēzus dzīvē. Apustuļu ticības apliecība ar to grib teikt, ka tikai' tad dievišķu vērtību iegūst pārējais Jēzus dzīves saturs, ja Jēzus dzīves pir​msākumi ir dievišķi. Ja Jēzus dzimšanas stāsts ir tikai skaista teika, tad tāda pati teika ir viņa augšāmcelšanās. Ja Ziemassvētku vēsts ir mācekļu fantāzijas auglis, tad tāds pat ir stāsts par Jēzus debesbraukšanu. Ja Jēzus nākšana zemībā nav brīnišķīga, tad neticama ir Jēzus otrreizējā nākšana godībā tiesāt dzīvos un mirušos. Ar vārdu sakot, ja Jēzus dzimšanas noslē​pums zaudē savu pārlaicīgo nozīmi, tad visi svarīgākie notikumi Jēzus dzī​vē nav nekas vairāk kā pirmo mācekļu izdomu tēli, ar kuriem tie mēģināju​ši savīt slavas vaiņagu ap sava meistara galvu. Ja vārdiem: «Ieņemts no Svētā Gara» nav nekāda satura, tad Jēzus nav Dieva Dēls, bet miesa no mūsu miesas un asinis no mūsu asinīm. Mēs tomēr ticam uz Jēzu Kristu, Dieva vienpiedzimušo Dēlu, Mūsu Kungu. Mēs ticam, ka Dieva dēls ir kas vairāk nekā mēs. Mēs ticam, ka Jēzus, kas ieņemts un vadīts no Svētā Gara, spēj arī mūs no jauna dzemdināt un vadīt pie Svētā Dieva. Vārdi: «Ieņemts no Svētā Gara» apliecina Jēzus dievišķo sākumu, bet Jēzus dzīve ir divplāksņaina. Jēzum ir ne vien pārlaicīga, bet arī laicīga nozīme. To ap​liecina vārdi: «Piedzimis no jaunavas Marijas.» Jēzus ir ne vien dievišķa, bet ari cilvēcīga būtne. Jēzus garīgais saturs ir absolūts, bet viņa personai ir arī laicīgā puse, kas pieder šai pasaulei. Jēzus ir ne vien Dievs, bet ari cil​vēks. Šāds apvienojums ir paradoksāls, modernam cilvēkam pilnīgi nesap​rotams. Tas nespēj loģiskā pārdomu ceļā satvert domu, kā vēsturiskā perso​nā var iemājot visa Dieva pilnība. Bet ko zinātnieki savā gudrībā nespēj satvert, to ticētāji spēj. Simbolos un gleznās tie satver Jēzus personas pār-racionālo saturu. Starp zemes būtnēm svēts un pielūdzams ir tikai viens cilvēks, kurā pats Dievs kļuvis par cilvēku. Kā cilvēks var būt Dievs? Kā Dievs var kļūt cilvēks? Tas būs un paliks brīnums, prātam neizdomājams un nesatverams, bet ar prātu nesatveramajā Jēzus priekšā mēs gribam ze​moties un pielūgt to, kam dota visa vara debesīs un virs zemes, apzināda​mies, ka no attiecībām pret Jēzu ir atkarīga mūsu labklājība un nākotne, laicībā un mūžībā. Tas Jēzus, ko Marija dzemdēja, ir ari Svētā Gara dzem​dināts. Tas Jēzus, kas audzis cilvēces klēpī, ir ari mūžības izauklēts. Tāpēc pielūgsim Jēzu Kristu, mūsu Kungu, kas ieņemts no Svētā Gara un piedzi​mis no jaunavas Marijas.
Lai gara saites ar Kristu kļūtu aizvien ciešākas, tad pakavēsimies drusku ilgāk pie Jēzus personas. Apskatīsim a) Jēzus ārieni un fizisko spēku, kā ari b) Jēzus dvēseles spēkus, kurus iedalām sekojošos punktos: 1) vīrišķība un drosme, 2) laipnība un maigums, 3) lēnība, 4) dedzība, 5) pašdisciplīna, 6) spēja disciplinēt citus, 7) spēja mīlēt Dievu un tuvāko, 8) pretstati Jēzus dvēselē.
A) Jēzus āriene un fiziskais spēks
Jēzus Kristus vēsturiskais tēls mums nav zināms. Evaņģēlijos nekas nav sacīts par Kristus ārieni. Mēs nekā nezinām ne par viņa augumu, ne sejas izskatu. Mēs nezinām, vai Pestītājs bijis augumā liels vai mazs, skaists vai nedaiļš, ar bārdu vai bez bārdas. Visi Jēzus ārienes apraksti, kādus sasto​pam dažos rakstos, pieder vēlākiem laikiem, tiem nav nekādas vēsturiskas vērtības. Gan kristīgā māksla sniedz Jēzus attēlus, bet tie ir mākslinieku fantāzijas radīti. Protams, ari tiem ir sava vērtība, tie atspoguļo laikmeta izjūtas, jo katrs laikmets pārdzīvo Pestītāju savādāk un no savas dvēseles dziļumiem rada tādu viņa attēlu, kas atbilst laikmeta reliģiskiem vēroju​miem. Kristus tēls tādējādi top par cilvēces iekšējo tieksmju simbolu. To​mēr fakts paliek tas, ka Jēzus āriene, viņa patiesais vēsturiskais tēls nav nevienam zināms. Lai gan mums tā tad nav lemts skatīties Jēzus miesīgā vaigā un vērot viņa ārējo tēlu, taču evaņģēliji dod mums iespēju gūt kaut kādus priekšstatus par Jēzus fizisko spēku. Runājot jau par Jēzus bērnību un jaunību, Lūkas saka: «Viņš pieņēmās augumā» (Lk. 2, 52), t. i. Attīstījās fiziska ziņa. Darbs vīra gados apstiprina, ka Jēzus tiešām bija pieņēmies augumā un fizisko spēku attīstībā. To būsim spiesti atzīt, ja ievērosim Jē​zus darba dienas garumu un darba spriegumu. Kad sākās Jēzus darba die​na? Agrā, agrā rītā, pirmajos gaiļos. Mk. l, 35—37 lasām: «Un no rīta gailos cēlies, viņš izgāja un nogāja kādā vientulīgā vietā, un tur Dievu pielūdza. Un Sīmanis līdz ar tiem, kas pie viņa bija, viņam steidzās pakal, un viņu atraduši, tie uz viņu saka: «Visi tevi meklē.» Kad beidzās Jēzus darba diena? Vēlu, vēlu vakarā, pilnīgā tumsā, Mk. 1. 32—33 lasām: «Un kad vakars metās, un saule bija nogājusi, tad tie pie viņa nesa visādus neveselus un ļaunu garu apsēstus. Un visa pilsēta durvju priekšā bija sapul​cējusies.» Tā redzam, ka Jēzus darba cēliens ir loti garš, ka viņam visai maz laika atliek nakts mieram. Kā Jēzus strādāja? Ar tādu steigu, aizrautī​bu un dedzību, ka pat neradās iespēja atlicināt laika ēšanai. Mk. 3, 20 ir stāstīts: ,«Un viņš nāk mājās. Un ļaudis atkal sapulcējas, tā, ka tiem vaļas nebija ne maizi ēst.» Cik apbrīnojami liela izturība un fiziskā spēka pilnība bija vajadzīga, lai spētu bez atpūtas un kārtīgas ēšanas diendienā no agra rīta līdz vēlam vakaram intensīvi strādāt un nepagurt! Varam apbrīnot Jē​zus spēka rezerves. Nav ari jāaizmirst, ka Jēzus nedarbojās vienā vietā, bet apceļoja visu Palestīnu, steigdamies no vienas pilsētas un sādžas uz otru. Tos laikos ceļotājiem nebija tādu ērtību, kā mūsu laikos. Bet ari tās minimālās ērtības, kādas tos laikos bija pieejamas turīgām aprindām, Jē​zum bija liegtas. Viņš parasti gāja kājām saules tveicē un lietus gāzēs, panesot izsalkumu un slāpes, nezinādams, vai dabūs svešā vietā patvēru​mu nakts guļai. Šāda sirošana ir nogurdinoša, un to spēj panest vienīgi fiziski vesels un stiprs organisms. Jēzus nekad nežēlojās par ceļa grūtī​bām, nekad nesūrojās par neērtībām. Viņš panesa visu ar stoisku mieru, apzinādamies, ka neskaitāmas grūtības pieder pie viņa amata pienāku​miem. Jēzus kādā vietā saka: «Lapsām ir alas, putniem apakš debess ligzdas, bet cilvēka Dēlam nav kur savu galvu nolikt.» Mt. 8. 20. Jēzus pat negaida pārmaiņas vai apstākļu uzlabošanos savā dzīvē. Viņš saprot, ka viņa amata pienākumos neietilpst prasība pēc ērtībām. Viņš nevēlas sev apkalpošanas, bet veltī visus spēkus kalpošanai citiem. «Jo ari cilvē​ka Dēls nav nācis likt sev kalpot, bet lai viņš kalpotu un savu dzīvību dotu par atpirkšanas maksu daudziem.» Mk. 10, 45. Ja kādā vietā Jēzus guva sekmes darbā, tad viņš tur neuzkavējās ilgāku laiku, lai atdusētos uz lauriem. Gūtie sasniegumi skubināja viņu doties bez kavēšanās tālāk, lai ari citur turpinātu to pašu darbu. Mk. l, 38 lasām: «Un viņš tiem saka: «Noeima citur tuvējos miestos, ka es tur arīdzan sludinu, jo tāpēc es esmu izgājis.»
Beidzot, liecību par Jēzus fiziskā speķa varenību sniedz ari Jēzus cie​šanu stāsti, kur redzam, ka Jēzus spēj panest tik bezgalīgi daudz grūtību. Jēzus pavada naktis bez miega, dažādās tiesu iestādes viņu tincina un nomoka ar pratināšanu, viņš saņem nežēlīgu miesas sodu, viņam uzliek nest smago krustu uz soda vietu, tā ka ari viņa spēki beidzot izsīkst, un viņš nespēkā saļimst. Taču visa baigā tiesāšanas un mocīšanas procedū​ra nesalauž viņa gara spēkus, ciešanās tas pierāda apbrīnojamu fizisku izturību un gara drosmi. Evaņģēliju saturs tādējādi apstiprina, ka Jēzus nav gribā nevarīgs, miesās vārgs un fiziski saguris, kā to nereti tēlo viņa pretinieki, bet sparīgs un enerģisks darbinieks, ar nesalaužamu fizisku spēku apveltīts cīnītājs, kas nekad neapstājas pusceļā, bet strādā, kamēr «Viss piepildīts». Jēzus darba prieks, pieticība un neizsīkstošā spēka en​erģija ir cildens paraugs visiem darbiniekiem, kam jāveic lieli mērķi Dieva, tautas un valsts labā. Kam sabrūk cīņā spars, kas jūtas saguris un tumšo spēku varenības nomākts, tas no Jēzus var mācīties, kā cīnīties un nepagurt, kā mirt un uzvarēt. Lūkojoties Dieva Dēla tēlā, atjaunosies ikviena vājā cilvēka fiziskie un garīgie spēki.
B) Jēzus dvēseles spēki
Iepriekšējā nodaļā redzējām, cik maz varam ko pasacīt par Jēzus ārieni, tāpat trūcīgas ir ziņas par Jēzus dabas fizisko pusi, bet toties bagāta ir viela, kas raksturo Jēzus dvēseles daiļumu. Nepilnība Jēzus miesas pazīša​nā kompensējas ar iespēju pilnīgāk pazīt Jēzus dvēseles dzīvi. Pēc Dieva nodoma mums liegts skatīties Jēzus miesīgā vaigā, kas ir iznīcīgs, lai mēs jo centīgāk lūkotos Jēzus garīgajā sejā, kas ir neiznīcīga. Daudz svarīgāk ir gremdēties Jēzus dievišķās dvēseles dziļumos, nekā kavēties pie viņa ārējā cilvēka. Protams, ari Jēzus dvēseli nevarēsim pilnīgi izprast, jo ikkatra dvē​seles pazīšana ir sarežģīta, kur nu vēl tik bagātas un komplicētas kā Jēzus dvēseles. Lai gan daudz kas šinī dvēselē paliks apslēpts un neizdibināms, taču tas materiāls, ko sniedz evaņģēliji, ir tik plašs, ka no tā varam izlobīt Jēzus dvēseles kodolu un varam mācīties mīlēt savu Pestītāju un Glābēju. Šeit apskatīsim svarīgākās Jēzus dvēseles īpašības, kas liecina par viņa di​ženo un gaišo personību.
a) Vīrišķība un drosme
Par vīrišķību saucam tādu rakstura īpašību, ka cilvēks nesvārstās savos uzskatos un pārliecībā, neatkāpjas kavēkļu priekšā un nepadodas apstākļu varai, bet kā klints stāv savā vietā, neļaudamies ietekmēties. Vīrišķīgs ir cilvēks, kas drīzāk lūzt ne, ka lokās. Vīrišķībai tuvu stāv drosme. Drosme parādās sadursmēs ar pretinieku, kad drošsirdīgais nebēg no cīņas lauka, bet cīnās, kaut tam draudētu droša nāve. Ja sakām, ka Jēzus ir vīrišķīgs un drošs, tad mums jāpierāda, ka viņš paliek sev uzticīgs līdz nāvei un nevai​rās no cīņas, bet bezbailīgi karo, kaut būtu jāmirst. To nav grūti pierādīt. Evaņģēlisti tēlo daudz gadījumu, kur draugi un ienaidnieki mēģina aizvirzīt Jēzu prom no mērķa uz sānceļiem, bet tas neizdodas. Jau darbības sākumā pats sātans izmēģinājās ar vilinošiem solījumiem paskubināt Jēzu atkāpties no Dieva ceļiem, bet velti. Jēzus saka: «Tev būs Dievam, savam Kungam vien kalpot!» Mt. 4, 1—11. Pēteris mēģina pierunāt Jēzu, lai viņš neietu uz Jeruzalemi, kur sagaidāmas ciešanas, bet velti. Jēzus asi noraida Pēteri, sacīdams: «Atkāpies, sātan!» Kad daudz mācekļu atkāpās no Jēzus, dzirdot viņa mācībā grūti izpildāmas prasības, tad Jēzus nemēģināja tos saistīt pie sevis, pielāgojot savas mācības viņu gaumei, bet sacīja uz divpadsmitiem: «Vai ari jūs gribat aiziet?» Kad ķēniņš Hērods ar galmu vēlējās redzēt kādu brīnuma zīmi, tad Jēzus cieta klusu un liedzās izpildīt šādas ķēniņa iegribas. Nekādi zaimi, nedz varmācības nespēja Jēzu piespiest grozīt savu izturēšanos. Ari Pilāta priekšā Jēzus izturējās ar lielu cienību, un Romas impērijas varenais nespēja ietekmēt apcietināto. Visos še minētos un ari daudz citos gadījumos Jēzus palika uzticīgs sev un savam Dievam, viņš nekad un nekur neatkāpās no tās līnijas, ko Augstākā Vara bija nospraudu​si, viņš nepiekāpās ne draudu, ne glaimu priekšā, viņš lepni ignorēja kā savu draugu glaimus, tā sātana vilinājumus, viņš neievēroja ne ķēniņa vēlē​šanos, ne zemes soģa pavēles, viņš neklausījās ne tautas gavilēs, ne ienaid​nieku trakošanā. Jēzus paliek visos apstākļos uzticīgs savam Dievam, Jēzus no sākuma līdz galam ir vīrišķības iemiesojums. Jēzus nemeklēja cīņas, bet ari nevairījās no tām. Ja ienaidnieks virsū mācās, Jēzus nekad nebēga, bet droši tam gāja pretim, nebēdādamies par briesmām. Lai minām gadījumu, kad Jēzus šķīstīja dievnamu. Mt. 21, 23 —27; 31—32 lasām: «Un kad viņš ienāca dievnamā, tad viņam tur mācot, augstie priesteri un tautas vecajie piegāja pie viņa un sacīja: «Kādā pilnvarā tu to dari? Un kas tev deva tādu pilnvaru?» Bet Jēzus atbildēja: «Es arī gribu jums jautāt vienu vārdu, ja jūs man to teiksit, tad es ari jums sacīšu, kādā pilnvarā es to daru. No kurienes bija Jāņa kristība? Vai no debesīm vai no cilvēkiem?" Bet tie apspriedās savā starpā un sacīja: Ja mēs teiksim no debesīm, tad viņš mums sacīs: Kāpēc tad jūs viņam neticējāt? Bet ja mēs sakām: no cilvēkiem, tad mums jābīstas no ļaudīm, jo visi viņu tur par pravieti.» Un viņi Jēzum atbildēja: «Mēs nezinām.» Tad viņš tiem sacīja: «Tad ari es jums nesaku, kādā piln​varā es to daru. Patiesi es jums saku: muitnieki un netikles drīzāk nāks Dieva valstība nekā jūs. Jo Jānis nāca pie jums pa taisnības ceļu, un jūs viņam neticējāt; bet muitnieki un netikles viņam ticēja. Bet ari tad, to redzēdami, jūs neatgriežaties un viņam neticējāt.»
Šinī tēlojumā redzam Jēzus nopietnu sadursmi ar Jūdu valsts pārstāv​jiem. Tie noprasa Jēzum, kas viņam devis pilnvaras iejaukties tautas svēt​nīcas iekārtas reformēšanā. Jēzus sākumā izvairās no noteiktas atbildes. Vai viņš baidās no varas vīriem? Vai viņš neiedrošinās aizstāvēt savu rīcī​bu? Nē, nevis bailes tam liedz dot skaidru atbildi, bet vēlēšanās atmaskot tautas vadītāju divkosību. Ar veiklu pretjautājumu Jēzus piespiež savus pretiniekus klusēt, lai katrs saprastu viņu liekulību. Beidzot Jēzus tiem pa​saka tik skarbus vārdus, kādus tie nebija gaidījuši. Jēzus saka: «Muitnieki un netikles ir labāki par jums.» Neviens nevarēs noliegt, ka cienījamos tautas vecajos atklātības priekšā nostādīt zemāk par netiklēm ir no Jēzus puses ne vien drosmes apliecinājums, bet jau pārdrošība. Nevarēja būt šau​bu, ka tautas varenie nerimsies meklēt gandarījumu šādam apvainojumam, kaut tas būtu arī bijis pamatots. Bet Jēzus par to nebēdā, viņš nejūtas atka​rīgs no šo vīru žēlastības.
Evaņģēlisti stāsta par daudz citiem gadījumiem, kur Jēzus atklāti uzbrūk gan ķēniņam, nosaucot to par «lapsu», gan varenai farizeju organizācijai, ar kuru sanīsties bija tik bīstami. Mk. 3. nodaļā teikts, ka Jēzus ar dusmību uzlūkoja farizejus un noskuma par viņu sirds cietību.» Tanī pašā nodaļā paskaidrots, ka farizeji apspriedušies ar Hērodus piekritējiem, kā Jēzu no​maitāt. Bet Jēzu tas neuztrauca, viņš turpina savu darbu, jo nejūtas atkarīgs no vareno vīru žēlastības. Jēzus drosme saskatāma ne vien atsevišķos mo​mentos, bet vienmēr, katrā darbības brīdī. Jēzus neievēro gadu simteņos iesakņojušos aizspriedumus, ja tie aizsprostoja ceļu viņa cēlajiem nodo​miem. Jēzus neievēro maldīgos uzskatus, ja tie stāv ceļā viņa plānu piepil​dīšanai. Piem., Jēzus ne vien draudzējās ar muitniekiem, no kuriem godīgā sabiedrība ar īgnumu novērsās, bet no viņu vidus izraudzīja pat sev mācek​ļus. «Un kad Jēzus no turienes aizgāja, viņš redzēja vienu cilvēku, vārdā Matejs, pie muitas būdas sēžam, un saka uz to: «Nāc man pakaļ."; Un tas cēlās un sekoja viņam.» Mt. 9, 9. Šādu soli ikviens cits novērtētu kā neap​domātu, kā tiešu izaicinājumu sabiedrībai un tās vadoņiem, bet Jēzus stāv pāri sīko cilvēku šaurajiem uzskatiem. Jēzus patiesības labā iet cīņā pret veciem aizspriedumiem. Jēzus drosme sevišķi augstu vērtējama tāpēc, ka viņš labi apzinās, kādas briesmas tam draud ik uz soļa. Viņš redz pretinie​ku spēku, pazīst viņu ļaunos nodomus, paredz gaidāmo nāvi, tomēr neat​kāpjas no uzsāktā ceļa. Šī pārdrošība liekas tik liela, ka iedveš bailes pat mācekļiem. Mk. 10, 32 lasām: «Un bailēs tie viņam sekoja.»
Ja, Jēzus persona iemiesojas vīrišķība un drosme vispilnīgākā izpaudu​mā. Tāpēc var apbrīnot tos, kas aklā naidā pret Jēzu cenšas iegalvot, ka Jēzus ir gļēvulības paraugs, ka sekošana Jēzum mazinot varonības garu tautā. Otrādi, evaņģēlijos tēlotais Jēzus ir varonības iedvesmotājs un ikvie​nas mīkstčaulības apkarotājs. Kas sevī būs uzsūcis Jēzus garu, tas nevarēs slēpties aiz citu mugurām, tas negribēs zemoties cilvēku priekšā, bet droši aizstāvēs savu pārliecību un droši cīnīsies par to, tas nelocīsies nevienas citas varas kā vienīgi paša Dieva priekšā, ja arī būtu jāiet bojā. Bet ari bojā ejot, tas ticēs uzvarai, jo Dievs dzīvo mūžīgi. Un Dievs spēj no drupām radīt jaunu dzīvību.
Varam tamdēļ pievienoties Mārtiņam Luteram, kas dziesmā «Dievs Kungs ir mūsu stiprā pils» nosauc Jēzu par stipro karavīru, kā elkons paliks varens. Tiešām, Jēzus ir karavīrs, kas gan necīnījās ar nāves iero​čiem, taču gara cīņās ir lielākais karotājs, kas izcīnījis vislielāko uzvaru pasaulē. Tie, kas vienoti ar Jēzu, ari būs drosmes pilni cīnītāji, kas viņa spēkā gūs uzvaru šeit pasaulē un reiz tiks pagodināti ar nemirstības vai​nagu mūžībā.
b) Laipnība un maigums
Sadursmēs ar ienaidnieku Jēzus dažreiz bija loti ass, taču šis skarbums nepiederēja pie Jēzus dvēseles dzelzs inventāra, Jēzus dvēselē glabājās vēl citādas īpašības, pretējas tām, kas bija noderīgas kaujas laukos, proti: mai​gums un sirsnība. Laipnību un siltumu novērojam sevišķi tos gadījumos, kad Jēzus sastapās ar bērniem. Reti kāds tik labi prata iekarot mazās bērnu pasaules uzticību kā Jēzus. Arī bērnu mātes pieķērās Jēzum, tās labprāt ar saviem mīluļiem kavējās lielā bērnu drauga tuvumā, jo viņa saulainās dvē​seles staros mātes mīlestība varēja izplaukt tik skaisti kā nekur citur. Jēzus prata valdzināt pie sevis kā bērnu mātes, tā ari bērnus. Bērnu daba bija radniecīga Jēzus dabai un mātes mīlestība bija līdzīga tai mīlestībai, ko Jēzus sevī nesa. Kaut gan mācekļi nespēja saprast sava kunga rīcību, tomēr Jēzus labprāt atlicināja daļu no dārgā laika bērniem un bērnu mātēm. Bēr​nu dēļ Pestītājam pat iznāca dažreiz sadursmes ar mācekļiem. Mk. 10, 13 — 16 lasām: «Un tie bērniņus atnesa pie Jēzus, lai viņš tos aizskartu.» Bet mācekli tos aprāja, kas tos atnesa. Bet Jēzus, to redzēdams, apskaitās un tiem sacīja: «Laidiet bērniņus pie manis, neliedziet tiem, jo tādiem pie​der Dieva valstība. Patiesi es jums saku: kas Dieva valstību nedabū kā bērniņš, tas nenāks tur iekšā. Un viņš tos apkampa, rokas tiem uzlika un tos svētīja.»
Kāda tēvišķa rūpība šeit saskatāma, kāds sirsnīgs maigums pret bērniem šeit parādās! Jēzus dvēseles siltums apstaroja ne vien bērnus, bet ari pieau​gušos, sevišķi tos, kam bija kāds trūkums un miesīgas vai dvēselīgas cieša​nas. Piem., redzot ļaužu masas, kas sajūsmā Jēzum sekoja vairākas dienas, aizmirstot pat ēšanu, Jēzus sacīja: «Man sirds iežēlojas par šiem ļaudīm, jo tie jau trīs dienas pie manis palikuši, un tiem nav ko ēst. Es negribu tos neēdušus atlaist, ka tie ceļā nenonīkst.» Mt. 15, 32.
Redzot kādu nelaimīgu māti, kas bija zaudējusi savu vienīgo dēlu, Jēzus iežēlojās par to un pilns līdzjūtības sacīja: «Neraudi!» Lk. 7, 13. Redzot piederīgos rūgti raudam pie Lācarus kapa, ari Jēzus nevarēja palikt vie​naldzīgs, viņa sirds iesāpējās tik stipri, ka viņš raudāja. Jņ. 11, 35. Viņš nevar atstāt bez atbalsta nevienu nelaimīgo, viņš gribētu palīdzēt katram grūtdienim. Tādēļ viņš saka: «Nāciet šurp pie manis visi, kas esat bēdīgi un grūtsirdīgi, es jūs gribu atvieglināt.» Mt. 11, 28.
Jēzus laipnībā vēlējās noglāstīt ne vien atsevišķus, nelaimes piemeklētos cilvēkus, bet apmīļot visu tautu. To pierāda Jēzus vārdi: «Cik reizes es neesmu gribējis tavus bērnus, Jeruzaleme, sakrāt tā, kā putnu māte sakrāj zem spārniem savus maziņos, bet jūs neesat gribējuši.» Lk. 13, 34. Ja cil​vēku cietsirdība, īsredzība un garīgais trulums atstūma Jēzus gādīgo laipnī​bu, tad Jēzus par to skuma, pārdzīvojot dziļas dvēseles sāpes. To pierāda šāds piemērs: «Un pienācis tuvu pie Jeruzalemes viņš, pilsētu ieraudzījis, raudāja un sacīja: «Kaut arī tu šodien zinātu, kas pie miera vajadzīgs.» Lk. 19, 41—42. Šie visi piemēri mums ļauj ieskatīties Jēzus dvēselē, parādot, kāds tur maigums un siltums mājo. Jēzus nepieder pie tiem, kas ieslēgušies savas dzīves čaulā, domā tikai par sevi. Jēzus, aizmirstot sevi, domā par citu priekiem un bēdām. Jēzus līdzjūtīgā sirds sakustas no mazākā pieskā​riena un kā laba instrumenta stiga rada te gaiši priecīgas, te drūmi bēdīgas skaņas. Ja vajadzīgs, Jēzus kā viesulis drāžas ienaidniekam pretī, vīrišķīgi cīnīdamies un drošsirdīgi karodams par taisnību. Citos apstākļos Jēzus at​gādina lēnu vēsmiņu, kas brīžiem noglāsta bērna saraudāto sejiņu, brīžiem apmīļo skumju grumbām izvagoto cietēju vaigus. Jēzus prot katram savā​dāk pieiet klāt un atslēgt tā siržu durvis ar mīlestības atslēgu, visiem atne​sot prieku, mieru un iekšēju laimi.
c) Lēnība
Dzīve mums rāda, kad tanīs reizēs, kad cilvēkam īsā laikā jāveic lieli uzdevumi, viņš zaudē savu parasto mierīgo noskaņojumu dvēselē, top sa​traukts un saviļņots kā jūra vētras laikā. Darba steiga tad rada cilvēkā uz​budinājumu, tas top ass un skarbs. Mazākie traucējumi un sarežģījumi tad sakustina sirdi un prātu, izsaucot sašutumu, īgnumu un nervozitāti. Nekā tamlīdzīga neredzam pie Jēzus. Ja kādam bija jāsteidzas, tad pirmā kārtā Jēzum, jo viņam dažos gados bija jāveic tas, ko citi nevarēja veikt visā garajā mūžā, tomēr viņš paturēja sirdī aizvien mieru. Ja kādam bija liels uzdevums, tad par tādu var runāt Jēzus, jo viņam bija jāveic visas cilvēces atpestīšanas darbs, taču viņš nezaudēja nekad aukstasinību. Nekas nespēja izsist viņu no mierīgā darba sliedēm. Viņš ļoti labi apzinās, cik liels un atbildīgs ir tā uzdevums. Viņš saka mācekļiem: «Pļaujamā daudz, bet pļā​vēju maz.» Mt. 9, 38. Šādos apstākļos cits būtu zaudējis galvu, bet Jēzus dara to, kas jādara, pārējo atstādams Dieva ziņā. Viņš saka: «Lūdziet pļau​jamā Kungu, lai viņš izsūta strādniekus savā pļaujamā.» Mt 9, 38. Jēzus zina, ka laika ir tik maz, ka jāsteidzas izmantot katru izdevību strādāt, jo «nāk nakts, kad neviens nevar strādāt,» Jņ. 9, 4. Tāpēc Jēzus strādā ar skubu, taču bez nervozitātes un pārsteidzības. Viņa lēnība balstās paļāvībā uz debess Tēva gādību, kas spēj visu izkārtot neatkarīgi no cilvēku nemie​rīgās darba steigas. Cik Jēzus stāv tālu no parastās cilvēku satrauktības, pierāda gadījums, kad Jēzus ar mācekļiem mazā laiviņā brauca pa satrako​to Genecaretes. ezeru. Kamēr mācekļi nāves briesmās uzbudināti nezina, ko iesākt un darīt, Jēzus mierīgi gulēja laivas galā uz spilvena. Kad mācekļi, izbaiļu pārņemti, Jēzu modina un pārmetošā balsī saka: «Mācītāj, vai tu nebēdā, ka ejam bojā?» Jēzus it lēnīgi saka: «Kādēļ esat tik bailīgi? Kā jums nav ticības?» Mk. 4, 40. Iekšējais miers pavada Jēzu visos darbos un situācijās. Kur citi vaimanā un baiļojas, tur Jēzus itin mierīgi vēro negaisa brāzienus, uzticēdamies tai varai, kas ir stiprāka par dabas elementiem un cilvēka spēka izpausmes veidiem, jo viņš zina, ka bez Dieva ziņas nevar ne mats nokrist no galvas, kādēļ briesmu brīžos nav pamata uzbudināties. Ga​rā tuvu stāv Jēzum visi tie, kas dvēselē uzkrājuši šo iekšējo mieru, ko dod paļāvība uz Dieva gādību, un tāpēc neļauj ārējo apstākļu varai laupīt mieru dvēselē. Piem., stāstā par māsām Martu un Mariju viena no tām atrodas satrauktās pasaules varā, otra — pārcelta miera ostā. Jēzus lēnībai tuvāk stāv Marija, kas sēž pie Jēzus kājām, klausoties dievišķās pamācības, nekā Marta, kas rūpju nomākta, skraida pa virtuvi, gādājot barību miesai. Jēzus lēnībai stāv tuvāk mātes ar mazuļiem nekā mācekli. Pirmās klusināja savus lolojumus un meklēja no Bērnu Drauga svētību saviem bērniem. Otrie stei​gā kārtoja darīšanas, norūpējušies, lai Lielo Mācītāju neapgrūtinātu ar sīko bērnu sīkajām vajadzībām. Jēzus miera pilnā dvēsele pavisam citādāk no​vērtēja to, kas liels un svarīgs, un to, kas sīks un niecīgs, nekā mācekļi un līdz ar tiem nemierīgā steigā uz priekšu auļojošā pasaule. Zināms, arī Jēzus traucās uz priekšu, bet aizvien paturot lēnīgu garu un neļaujot ārpasaulei sadrumstalot viengabalainību dvēselē. Par Jēzus lēnprātību dod jo skaidru liecību ari viņa dzīves beidzamais posms — ciešanas. Bez naida un uzbu​dinājuma Jēzus saņēma lamu un lāstu, dusmu un atriebības izvirdumus pret sevi. Kā pateicību par kaisītiem mīlestības graudiem Jēzus saņēma visne​kautrīgāko zemsirdību un cietsirdību, tomēr viņš to saņēma lēnā garā. Jē​zus nevaimanāja, kad visi pret viņu sacēlās, lai to iznīcinātu. Jēzus nežēlo​jās, kad visi, pat tuvākie draugi, to atstāja. Viņš it klusi visu pacieta, nesūrodamies par ļaužu mazdūšību, nodevību un netaisnību. Lēnā garā viņš saņēma, kā mēdz teikt, bargos likteņa sitienus, būdams pārliecināts, ka de​bess Tēvs palīdzēs tam iztukšot rūgto kausu līdz pēdējai pilītei. Vērojot Jēzus dzīves, bet sevišķi viņa ciešanu gaitas, jāpievienojas tiem vārdiem, kurus viņš attiecina uz sevi, sacīdams: «Es esmu lēnprātīgs un no sirds pazemīgs.» Mt. 11, 29. Vai šī Jēzus lēnība ir spēka vai nespēka zīme? Nav šaubu, ka lēnībā parādās Jēzus dvēseles spēks un dvēseles cēlums. Nekas tik loti nesaista pie Jēzus, kā viņa dvēseles lēnība, ar kādu viņš panes ļaužu vājības un nepilnības. Tas dod drošību arī mums pie viņa nākt, kaut gan jūtam, ka neesam cienīgi stāvēt viņa gaišā vaiga priekšā. Mēs tomēr ceram, ka Jēzus lēnība pacietīs mūsu nepilnības un palīdzēs mums atbrīvoties no visas satrauktības, ko rada ārpasaule. Dvēseles miers, kas plūst no Jēzus, pa​līdzēs mums uzvarēt nemieru dvēselē un nemieru pasaulē.
d) Dedzība
Līdz šim apbrīnojām Jēzus lēnību, to brīnišķo mieru dvēselē, ko nespēja satraukt nekāds pasaules nemiers. No saviem mācekļiem Jēzus sagaida tā​du pašu miermīlību, sakot: «Svētīgi miera nesēji, jo tie tiks saukti par Die​va bērniem.» Mt. 5, 9. Bet ne katrreiz Jēzus ir lēnīgs, nāk brīži, kad redzam to dedzības pilnu, jo viņš atzina, ka ne katrs miers ir vērtīgs. Ir tāds miers, kas nav rakstura spēka izpaudums, bet sekas no kūtrības un gļēvulī​bas. Jēzus miers pāriet nemierā, kad tam jāsaduras ar ļaunumu. Jēzus dvē​selē kvēlojošā svētā liesma iedegas spožās ugunīs, kolīdz ievēro netaisnību, varmācību un svētuma pulgošanu. Miermīlīgais Jēzus iekarst dedzībā, kad ļaunums tam stājas ceļā. Tad Jēzus ar aizrautību metas cīņas virpulī, nebē​dādams par sevi un nesaudzēdams pretinieku. To pierāda, piem., dievnama šķīstīšanas aina. Jņ. 2, 13—17. lasām: «Kad jūdu Lieldienas bija tuvu, Jē​zus aizgāja uz Jeruzalemi. Tur viņš atrada templī vēršu, aitu un baložu pārdevējus un naudas mijējus sēžam. Un uztaisījis pātagu no auklām, viņš visus izdzina no tempļa, aitas un vēršus, un izkaisīja mijējiem naudu un apgāza galdus. Un baložu pārdevējiem sacīja: Nesiet to projām! Nepa​dariet mana Tēva namu par tirgus namu! Tad viņa mācekļi pieminēja, ka ir rakstīts: Karstums tava nama dēļ aprij mani.» Cik var noskārst, Jēzus fiziskais spēks nebūtu varējis tikt galā ar lielo tirgotāju baru. Bet svētās dusmās iedegušās Jēzus acis un valdonīgie vārdi, kas kā pātagas cirtieni kapāja tirgotājus, darīja brīnumus, apklusināja katru pretestību no ieintere​sēto veikalnieku puses. Jēzus neievēroja iebildumus, ka likumīgās iestādes devušas atļauju tirgoties tempļa pagalmā, reliģijas augstākās intereses pra​sīja ko citu. Jēzus dedzība nepazīst robežu, ja jācīnās par Dieva godu. Sa​vas personas aizstāvēšanā Jēzus parasti nekustināja ne pirkstiņu. Viņš pa​nesa izsmieklu un zaimus, sitienus un pazemojumus. Bet Dieva labā viņš nepazīst piekāpības. Viņš nespēj klusēt, ja aizskar svētumu. Viņš tad ne​skatās uz personu. Ar lielāko dedzību Jēzus apkaro katru personu, kas ļau​nu dara, kaut tā būtu sabiedrībā visaugstāk stāvošā persona. Visus tādus viņš apkaro, bārstīdams uz viņu galvām spēcīgus vārdus, kas kā pērkona dārdieni satricina gaisu. Neīstos praviešus Jēzus nosauc par «plēsīgiem vil​kiem», Mt. 7, 15. Farizejus viņš apveltī ar vārdiem: «Jūs čūskas un odžu dzimums». Mt. 23, 33. Uz kūtrajiem mācekļiem viņš saka: «Ak tu neticīgā un netiklā cilts, cik ilgi es būšu pie jums? Cik ilgi es vēl jūs panesīšu?» Mt. 17. 17. Uz tautu Jēzus teic: «Ļauna un laulības pārkāpēja tauta meklē zīmes.» Mt. 16, 4. Uz neīstiem mācekļiem zīmē vārdus: «Es nezinu, no kurienes jūs esat, atkāpieties no manis, visi jūs netaisnības darītāji!» Lk. 13, 27. Jēzus tātad ir ne vien lēnīgs, bet arī dusmīgs. Protams, ne katras dusmas ir svētīgas. Ir dusmas, kas izriet no dvēseles tumšiem atvariem — tās ir kaitīgas dusmas. Augstu vērtējamas tikai svētās dusmas, kuras nav iededzinātas no personīgām interesēm, bet kur cilvēku dedzina cēli nodomi un skaisti mērķi. Pie Jēzus lēnība pārgāja dusmās tikai tad, ja to prasīja Dieva valstības intereses. Jēzus dega un sadega sava debess Tēva labā. Viņu aprija karstums Dieva nama dēļ. — Šādu dedzību būs iegūt arī kat​ram Jēzus māceklim mūsu dienās.
e) Pašdisciplīna.
Cik varam vērot, nams, kurā Jēzus pavadīja savu bērnību un jaunību, nepiederēja pie tādiem, kur valdīja greznība un pārpilnība. Šajā namā nerēgojās ari nabadzības un trūkuma posts. Jēzus vecāku māja ar vidēju iztikas koeficientu bija vispiemērotākā vieta normālai un veselīgai attīstībai. Kā bagātība, tā nabadzība sekmē nevēlamu īpašību veidošanos cilvēka raksturā un uzskatos, kamēr vidējie apstākļi palīdz norūdīt miesu un garu, pakļaujot tos augstākiem principiem. Nav noliedzams, ka sabiedriskai videi arī ir lie​la loma rakstura nostiprināšanā. Pirmā sabiedriskā vide, kas apskāva Jēzu, bija dzīve vecāku māja. Tēvs — Jāzeps strādāja, ka amatnieks pie jaunceļa​mām mājām, māte Marija kā mājas dvēsele rūpējās par ģimenes locekļu labklājību. Jēzum, kā vecākam dēlam, bija jāpalīdz mājas darbos, jo Jāzepa un Marijas ģimenē bez Jēzus auga vēl četri dēli un vairākas meitas. Skat. Mk. 6, 3. Darba mīlestību iedēstīja ne vien ģimene, bet arī tauta — otrā lielākā sabiedriskā vide, kas uzspiež zīmogu katram pilsonim. Galilieši, ku​ru vidū Jēzus auga, bija pazīstami kā strādīgi, drošsirdīgi un krietni ļaudis. Jūdi vispārīgi citādi skatījās uz darbu nekā apkārtējās tautas. Kamēr grieķi, romieši un citas antīkās tautas darbu nicināja, kā to, piem., apliecina kāds senēģiptiešu uzraksts: «Darbs cilvēku pazemo, bezdarbība — pagodina,» jūdi augsti cienīja darbu, ko pierāda viņu bauslības noteikums: «Sešas die​nas tev būs strādāt.» Ari Jēzus no mazotnes pazina darbu. Viņš nevien mājās pakalpoja mātei, bet iemācījās ari tēva amatu un to piekopa līdz tam laikam, kad pārmainīja kaltu un āmuru pret gara rīkiem tautas reliģiski-tikumiskā audzināšanas novadā.
Trešā sabiedriskā vide, kurai bija lemts veidot Jēzus raksturu, bija sina​gogas draudze. Sinagogas skola un reliģiskās tradīcijas, kuras glabāja sina​gogas draudze, nosprauda vadošās līnijas tautas reliģiski-nacionālai audzi​nāšanai. Jūdu reliģija izkopa tautā disciplīnu, neļaujot atsevišķam cilvēkam rīkoties pēc savām iegribām, bet pakļaujot cilvēku augstākām normām — bauslībai. Bauslības noteikumi regulēja ne vien kulta dzīvi, bet visu dzīvi, nosakot barības vielu lietošanu, gavēņus, attiecības pret Dievu, cilvēku, darbu utt. Arī Jēzus pazina bauslību un to cienīja, lai gan bija spiests apka​rot pārmērības un aplamo pieeju bauslības tulkošanai.
Ģimene, darbs, tauta un reliģija ir tie svarīgie balsti, uz kuriem stāvot, auga un nobrieda raksturs, tā, ka Jēzus varēja pieņemties gudrībā, augumā, pie​mīlībā pie Dieva un cilvēkiem. Jēzus izauga par patstāvīgu raksturu, kas akli neatdarināja to, ko darīja pārējie, bet visu pārbaudīja, paturot to kas labs, bet atmetot to, kas nederīgs. Jēzus pieturējās pie principa: «Kas ne​spēj atteikties no atļautā, tas nespēs atteikties no aizliegtā.» Tādēļ viņš se​vis disciplinēšanas labā atteicās no daudz kā, citiem atļautā, lai kļūtu stiprs un spējīgs valdīt par sevi. Tā piem., sekojot tradīcijām, Jēzus atzina gavēni kā derīgu līdzekli rakstura nostiprināšanai. Jēzus gavēja savas darbības sā​kumā pat četrdesmit dienas un naktis. Tomēr viņš nebija askēts, kas miesas mocīšanu uzskatītu par Dievam patīkamu darbu. Jēzus negavēja pēc farize​ju parauga un aizstāvēja savus mācekļus pret uzbrukumiem, ja ari tie neie​vēroja priekšā rakstītos noteikumus. Mk. 2, 18—19 lasām: «Kāpēc tavi mācekļi negavē?» Un Jēzus uz tiem sacīja: «Kā kāzu ļaudis var gavēt, kamēr līgavainis pie viņiem, tie nevar gavēt.» Jēzus dzīves veids pilnīgi atšķīrās no askētiem, kas toreiz dzīvoja. Jēzus dzīves saturs bija ari citā​dāks nekā Jāņa Kristītāja, kuram bija tik daudz sekotāju. Jānis dzīvoja kā vientuļnieks tuksnesī, pārtika no siseņiem un kameņu medus, valkāja ka​mieļu spalvas drēbes. Jēzus turpretim gāja tautā, apmeklēja viesības, baudī​ja katru barību, valkāja pieklājīgas drēbes. Atšķirība bija tik uzkrītoša, ka dažiem šķita Jēzus dzīve pārāk «pasaulīga». Mt. 11, 18 — 19 par to raksta: «Jānis atnāca, viņš ne ēda, ne dzēra, un tie saka: viņam ir ļauns gars. Cil​vēka Dēls atnāca, viņš ēd un dzer; un tie saka: redzi, kāds rijējs un vīna dzērājs, muitnieku un grēcinieku draugs.» Ja bija vajadzīgs, Jēzus gavēja. Ja apstākļi prasīja, Jēzus ēda un dzēra. Viņš prata vienu un otru. Jēzus mīlēja vientulību un klusos brīžos pielūdza savu Dievu, bet viņš nebija vientuļnieks, kas gribētu kavēties tikai vientulībā. Jēzus labprāt kavējās ari sabiedrībā, tās interešu centrā. Jēzus prata vienu un otru. Lai palasāmies, cik skaistus un vērtīgus ierosinājumus dod Jēzus sabiedrībā pavadītie mir​kļi! Lk. 5, 29: «Un Levijs taisīja viņam mielastu savā namā.» Lk. 7, 36: «Bet kāds no farizejiem viņu lūdza, lai viņš pie tā ēstu, un viņš iegāja farizeja namā, apsēdās.» Lk. 14, 1: «Tur kāda sieviete, Marta vārdā, uzņē​ma viņu savā namā,» utt. Tā redzam, ka Jēzus nenoslēdzas no sabiedrības un nenoraida viesmīlību, ko tam parāda mīļas rokas, taču nebūs domāt, ka viņš pilnīgi saplūda ar to sabiedrību, kurā kavējās. Viņš nebēga no pasau​les, bet nav no pasaules. Nekad viņš neaizmirsa, ka pasaule jāveido par Dieva valstību, tāpēc nedrīkstēja tapt tai līdzīgs. Lai to spētu, tad vajadzēja prast disciplinēt sevi. Miesai bija jākalpo garam. Visam dzīvē bija jākalpo Dievam. Ja redzam lielu mākslinieku parādam izcilus sasniegumus, tad zi​nām, ka pirms tam bijuši vingrinājumi. Ja vērojam apbrīnojamu izveicību cīņas arēnā, tad zinām, ka pirms tam karotāji daudz darba un laika ziedoju​ši, sagatavojoties cīņai. Tāpat, redzot Jēzus spējas panest visāda veida grūtības, prasmi samierināties ar askētiski vienkāršu dzīvi un māku pār​valdīt sabiedrisko dzīvi, varam spriest, ka Jēzus dzīvē bijis laikmets, kad šīs spējas tika vingrinātas un attīstītas. Ir bijis laikmets, kad ar pašdisciplī​nu Jēzus izaudzēja sevi lielu. To pašu viņš prasa no mācekļiem: «Kas ne​nes savu krustu un neseko man, tas nevar būt mans māceklis.» Kas neatsa​kās no visa, kas viņam pieder, nevar būt mans māceklis.» Lk. 14, 26., 33. Jēzus audzina sev mācekļus, kas ar mazumu spētu veikt lielus darbus, kas, atsakoties no visa, prastu iemantot visu. Jēzus neprasa bendēt miesu, bet kalpināt to lieliem mērķiem. Viņš neprasa nonāvēt sevi, bet gan nonāvēt sevī visu to, kas traucē uzvarēt pasauli. Jēzus prasa caur uzvaru pār sevi nākt pie uzvaras pār pasauli, jo tikai tas pratīs valdīt pār pasauli, kas iemā​cījies valdīt pār sevi.
f) Spēja disciplinēt citus.
Lk. 3, 23 lasām: «Un Jēzus pats, kad viņš savu darbu sāka, bija trīsdes​mit gadus vecs.» Trīsdesmit gadi ir vecums, kad var uzskatīt cilvēka spē​kus nobriedušus mūža svarīgo darbu veikšanai. Trīsdesmit gadu vecumā Jēzum radās doma pārmainīt sava tēva galdnieka darbnīcu pret visas pa​saules plašo darbnīcu. Trīsdesmit gadu vecumā Jēzus atstāja kluso Nācareti un uzsāka jaunu darbu, kas bija pilns nemiera un briesmu, cīnu un ciešanu. Mums, protams, būtu svarīgi izzināt, kā Jēzū nobrieda šis liktenīgais lē​mums, taču rakstu avoti par to cieš klusu. Laikam Jēzus nebūs to nevienam atklājis. Gan evaņģēlisti piemin svarīgā notikuma izejas punktu, norādot uz Jēzus kristīšanu Jordanā, bet nepaskaidro ārējā notikuma iekšējos motīvus. Tamdēļ mums jāsamierinās ar to, ka Jēzus kristīšanu uzlūkojam par viņa darbu sākumu, kā viņa svaidīšanu mesijas uzdevumam. Analogas parādības redzam citu lielu cilvēku dzīvē.
Vecās Derības reliģijas nodibinātājs Mozus piedzīvoja mirkli, kad Horeba kalna apkaimē reiz ieraudzīja degošu krūmu, no kura sadzirdēja Dieva balsi, kas viņu aicināja atstāt ganāmpulku tuksnesī un pašam doties uz Ēģipti atbrīvot tautu no verdzības. Mozus sekoja šim aicinājumam un tā izpildīja svarīgu vēsturisku misiju.
Otrs semītu reliģijas — islama dibinātājs Muhameds, gadiem ilgi gudro​dams par savas tautas likteni, reiz ieraudzīja debess sūtni — eņģeli, kas to aicināja uzņemties pravieša amatu. Muhameds sekoja šim aicinājumam un tā pastrādāja ļoti lielu darbu arābu tautas labā. Orleānas jaunava Johanna, klīzdama vientulībā, bieži redzēja parādības, kamēr reiz sadzirdēja balsi, kas to aicināja atjaunot Francijā ķēniņa valsti. Orleānas jaunava sekoja šim aicinājumam un paveica varoņu darbu Francijas labā. Apustulis Pāvils ceļā uz Damasku redzēja parādību un dzirdēja Kristus balsi pārtraukt kristiešu vajāšanas un nodoties viņam. Pāvils sekoja šim aicinājumam un tapa par ievērojamāko kristīgo misionāru pasaulē.
Daudz citi pravieši ir redzējuši parādības un dzirdējuši balsis, kas tos skubināja uz lieliem darbiem. Tie, kas izpildīja šīs pavēles, tapa no nepa​zīstamiem cilvēkiem par lieliem varoņiem. Nav viegli dot izskaidrojumus šīm parādībām, bet neatkarīgi no tā, kā mēs tās izskaidrojam, viens ir skaidrs, ka parādības iedvesa aicināmiem nesatricināmu pārliecību, ka viņi ir augstākas varas izredzēti, kāda sevišķa uzdevuma piepildīšanai, un tas garantēja sekmes darbā. Kaut ko līdzīgu minētiem gadījumiem piedzīvoja Jēzus. Pēc kristīšanas Jordanā viņš redzēja debesis atveramies un dzirdēja Dievu runājam. Par to raksta Mt. 3, 16-17: «Un kad Jēzus bija kristīts, viņš tūdaļ izkapā no ūdens. Un redzi, debesis atvērās, un viņš redzēja Die​va Garu kā balodi nolaižamies un uz to nākam. Un redzi, balss no debesīm sacīja: Šis ir mans mīļais dēls, pret ko man labs prāts.» No šā brīža Jēzus top par svaidīto, t. i., Kristu. Nu sākās jauns posms viņa un līdz ar to visas cilvēces dzīvē. No Jāņa Kristītāja pieskāriena atvērās pumpurs, kas bija klu​sībā nobriedis, un izplauka par krāšņu ziedu kā lielākais pasaules brīnums. Nācaretes amatnieks kļuva par pasaules pestītāju, kas dažos gados veica darbu, kuram līdzīgu neatrodam nekur pasaulē. Un savu misiju Jēzus pildī​ja ar tādu ģenialitāti, ka to nevar beigt apbrīnot paaudžu paaudzes. Viņam pie kājām nu dus miljoni, to pielūdzot un tam godu dodot. Ar ko Jēzus valdzina ļaudis? Kas piešķīra viņam varu pār sirdīm? Lai varētu valdīt pār citiem, jābūt pašam skaidrībā par sevi. Vīrs no Nācaretes aizvien zināja, ko grib. Katrā gadījumā viņš zināja pasacīt, kādi ir viņa mērķi. Lai minam dažus piemērus. Mt. 5, 17: «Nedomājiet, ka es esmu nācis atmest bauslību un praviešus. Es neesmu nācis tos atmest, bet piepildīt.» Lk. 19. 10: «Cil​vēka Dēls ir nācis meklēt un glābt pazudušo.» Mt. 9, 13: «Es neesmu nācis aicināt atgriezties taisnos, bet grēciniekus.» Lk. 12, 49: «Uguni esmu nācis mest uz zemi, un kā es vēlētos, kaut tā jau degtu.» Lai varētu valdīt par citiem, nedrīkst izplūst plašumā, bet jāprot koncentrēt spēkus vienā virzie​nā. Vīrs no Nācaretes mazāk svarīgo nobīdīja aizvien pie malas. Jēzu ne​valdzina gods un slava, nauda un manta, ģimene un mājas pavards, zinība un māksla. Jēzu nekairina daudz citu, pārējiem cilvēkiem tik derīgu un pat nepieciešamu vērtību. Jēzus tiecas ar visu sirdi, dvēseli un prātu pēc viena vienīgā, galvenā un visusvarīgā. Jēzus noraidīja visu, kas nesaskanēja ar viņa uzdevumu. Piem., Lk. 12, 14: «Bet viņš tam atbildēja: «Cilvēks, kas mani iecēlis jums par tiesnesi jeb mantas dalītāju?» Mt. 15, 24: «Es esmu sūtīts vienīgi pie Israēļa cilts pazudušām avīm.» Lai varētu valdīt par ci​tiem, jābūt gaišam skatam, kas prot orientēties dzīves notikumos un tos vadīt pēc noteikta plāna, nepaļaujoties nejaušībām un gadījumiem. Vīrs no Nācaretes uzņēmās ceļa rādītāja lomu tikai tad, kad pats bija ceļu atradis un visu labi pārdomājis. Viņš brīdina tautu no līdzšinējiem vadītājiem, sa​cīdams: «Vai akls aklam var ceļu rādīt?» «Vai abi neiekritīs bedrē?» Lk. 6, 39. Jēzus neko nedarīja, kā mēdz teikt, uz labu laimi. Prasību pēc apdomī​bas un plānveidīgas rīcības Jēzus izsaka vārdos: «Kurš būtu jūsu starpā, kas gribētu celt torni, papriekš neapsēstos, lai aplēstu izdevumus, vai vi​ņam pietiks līdzekļu darba izvešanai?» Lk. 14, 28. Kā piedzīvojis jūrnieks Jēzus ar drošu roku vadīja laivas stūri pretim mērķim. Nekur neredzam svārstīšanos, šaubīšanos vai vilcināšanos. Nekas viņu nesamulsina un ne​pārsteidz nesagatavotu. Kad, piem., reiz, tīri negaidot, kāds spitālīgais iz skrien uz ceļa, metas uz ceļiem un lūdz: «Kungs, ja tu gribi, tu vari mani šķīstīt», Jēzus bez kavēšanās izstiepj roku un saka: «Es gribu, topi šķīsts!» Un slimnieks kļuva vesels.
Lai varētu valdīt pār citiem, jābūt spējīgam ziedot visu sevi citiem. To prata vīrs no Nācaretes. Katrā vārdā un katrā darbā viņš ielika visu sevi, visu savu personu. Kā tirgotājs, dārgas pērles meklētājs, dārgo pērli ieguva tikai tad, kad pārdeva visu, kas tam bija, tā Jēzus pārdeva visu, lai iegūtu dārgas dvēseles pērles par īpašumu, nesaudzējot ari savu dzīvību. Mīlestī​bas dziļums un spēka plašums dveš no katra Jēzus vārda. Kā kara vadonis Jēzus dod īsas un noteiktas pavēles, kas necieš iebildumus, stomīšanos vai pretrunas. Jēzus necenšas nevienu pārliecināt ar gudriem prātojumiem un domu pamatojumiem. Kā suverēns valdnieks viņš saka: «Es gribu!» «Es jums saku!» Nav brīnums, ka šāds vīrs varēja sakustināt pasaules pamatus. Kā vīteņu stādi meklē vareno koku stumbrus, lai pie tiem nostiprinātos, tā vājākas dvēseles meklē piesliešanos stiprākajām. Jēzus ir tāds gara milzis, kas dod atspaidu ikvienai cilvēka dvēselei. Disciplinējis sevi, Jēzus spēja disciplinēt citus, spēja kļūt par cilvēces vadoni, jo viņš ir ceļš, patiesība un dzīvība.
g) Spējas mīlēt Dievu un tuvāko.
a,) Mīlestības vispārējs novērtējums.
Jūtām cilvēku dzīvē ir ārkārtīgi svarīga loma. Tās ir it kā dzinējspēks motoram. Jūtas ietekmē gribu un prātu, raujot tos uz priekšu tanī virzienā, kādu diktē jūtas. Ja cilvēkam izdodas disciplinēt savas jūtas un pakļaut tās vadošiem gara centriem, tad ar to ir sasniegts ļoti daudz, tad var izveidoties stiprs raksturs, kas apveltīts ar lielu pozitīvu enerģiju dzīves cīņās. Ja neiz​dodas jūtas disciplinēt, tad virsroku parasti ņem zemākās dziņas, tad cil​vēks kalpo mantas kārei, varaskārei, miesas kārei, goda kārei, atriebības kārei, pārvēršoties par dēmonam līdzīgu radījumu. Ja turpretim cilvēku ap​garo stipra mīlestība, kas palīdz tam atraisīties no patmīlības utī zemākām kaislēm, tad viņš kļūst par eņģelim līdzīgu radījumu. Kas nezina, piemē​ram, kādus upurus bērna labā ir spējīga panest mātes mīlestība? Kas nav lasījis rakstnieku darbos par mīlošas sirds daiļumu un cēlumu? Nav retums arī gadījumi, kad mīlestība piešķir vājam sieviešu organismam pār cilvēcīgu spēku cīņā pret briesmām un kavēkļiem. Nesen lasīju laikrakstā par šādu notikumu: Populārais angļu mācītājs Dāvidsons, kas pazīstams ar savām dīvainībām un oficiāli atteicies no garīdznieka amata, kļūdams klejojošs sludinātājs, jau trīs mēnešus ir Daniela lomā. Londonas Skevneva izpriecu parkā starp citam teltīm liela audeklu būda ar uzrakstu: «Nāciet skatīties mācītāja Dāvidsona lauvas!» Katru vakaru šai teltī pulcējas daudz ziņkārī​go, lai noklausītos Dāvidsona, kas iegājis lauvu būri, sprediķo saviem klau​sītājiem. Vakar viens lauva uzbruka garīdzniekam un to gandrīz saplosīja. Sprediķodams Dāvidsons, runas aizrautībā staigādams pa būri, nejauši bija uzkāpis lauvas mātītes astei. Dzīvnieks par to saniknojās un sāka dusmās rūkt. Domādams savu dzīvesbiedri briesmās, piesteidzās ari otrs lauva un uzbruka Dāvidsonam, bīstami saplēšot kaklu. Teltī izcēlās panika. Visi klausītāji metās bēgt, saukdami pēc palīdzības. Piepeši radās glābējs. Tā bija 16 gadus vecā Sommere, slaida, kalsena meitene, kas ar pātagu un dzelzs nūju drosmīgi ieskrēja būri un sāka saniknotos zvērus aizdzīt no pārbiedētā sludinātāja. Tas viņai izdevās, tai ari izdevās no būra izvilkt lauvu upuri — Dāvidsonu. Bet tad ari viņa pati paģība. Līdzīgu piemēru ir daudz, kur mīlestība piešķir drosmi un sparu, gribu un spēku paveikt lielus darbus. Vēsture ir pilna liecībām par varoņdarbiem, kurus pastrādājuši ļau​dis ar tēvzemes mīlestību sirdī. Ari mūsu tauta var lepoties ar karstu tēvijas mīlu. Ja katrai mīlestības formai: vecāku mīlestībai uz bērniem, bērnu mī​lestībai uz vecākiem, laulāto draugu mīlestībai vienam uz otru, tautas dēlu un meitu mīlestībai uz valsti, ir tik ļoti liela nozīme, tad ne mazāka nozīme ir mīlestībai reliģijā. Reliģiskais mīlestības veids ir ļoti izplatīts, sevišķi liela loma tam ir kristīgā ticībā, kur mīlestību dēvē par visu tikumu māti, par vislielāko tikumu. Piem., baznīcas tēvs Augustīns saka: «Habe caritatem et fac quidquid vis», t. i. ja tev ir mīlestība, tad dari, ko tu gribi.» Te izteikts, ka mīlestībai pieder vadošā loma dzīvē, ka mīlestība visu apskaid​ro, tā, ka tās gaismā ikviens atrod sev pareizo ceļu kā attiecībā pret Die​vu, tā attiecībā pret tautu un tuvākiem. Ari Jēzus mācībā un dzīvē mīles​tībai ir ierādīta pirmā vieta, jo nevienam no tiem, kas kādreiz staigājuši pa šo zemi, nav bijusi plašāka, maigāka, dziļāka un augstāka mīlestība par Jēzus mīlestību. Mūsu uzdevums ir iepazīties tuvāk ar Jēzus mīlestī​bas spēkiem.
b,) Jēzus mīlestības plašums
Jēzus mīlestības plašuma raksturošanai noder vārdi: «Nāciet šurp pie manis visi, kas esat bēdīgi un grūtsirdīgi, es jūs gribu atvieglināt. Ņemiet uz sevi manu jūgu un mācaties no manis, jo es esmu lēnprātīgs un no sirds pazemīgs, tad jūs atradīsit atvieglojumu savām dvēselēm. Jo mans jūgs ir patīkams un mana nasta viegla.» Mt. 11, 28 — 30; un: «Bet es jums saku: Mīliet savus ienaidniekus un lūdziet Dievu par tiem, kas jūs vajā, ka jūs topat sava debess Tēva bērni, jo viņš liek savai saulei uzlēkt par ļau​niem un labiem un liek lietum līt pār taisniem un netaisniem.» Mt. 5, 44-45.
No šiem vārdiem varam spriest, ka Jēzus mīlestība nepazīst nekādu ro​bežu, tā aptver visus, pat ienaidniekus, bet sevišķi ir veltīta garīgi izsalku​šiem un izslāpušiem, miesīgi slimiem un novārgušiem, dvēseliski panīku​šiem un pagrimušiem. Kamēr parastā mīla meklē tos, kas miesās skaisti un pievilcīgi, tikumā krietni un godīgi, garā apdāvināti un vērtīgi — Jēzus mī​lestība pieder atstumtiem un mazvērtīgiem, jo tā nemeklē sevi un savu la​bumu. Parastā mīla izdziest, kad jāsaduras ar kavēkļiem, izsīkst, kad neat​rod pretmīlas — Jēzus mīlestība nekad nebeidzas, jo tā nemeklē sevi un savu labumu. Tikai vienā vienīgā gadījumā Jēzus mīlestība pazīst robežu, proti: sastopoties ar garā bagātiem, kuriem šķiet, ka viņi ir piepildīti ar visiem zemes labumiem, kādēļ atstumj Jēzus mīlestību. «Veseliem ārsta nevajag» — saka Jēzus. Jēzus mīlestība neizpaužas skanīgās frāzēs vai tukšā jūsmošanā par cilvēk mīlu, kā to bieži redzam pie daudziem rakstnie​kiem un sabiedriskiem darbiniekiem. Piem., Sillera vārdos: «Kā es vēlētos apkampt miljonus.» Jēzus mīlestība nekad nav abstrakta, bet aizvien konk​rēta, t. i. tāda, kas pievēršas katram atsevišķam cilvēkam, bet nestiepjas nesasniedzamā, konkrēti netveramā cilvēku miljonu apkampšanā. Jēzus mī​lestība nepazīst sociālu, nacionālu un morālu ierobežojumu, tā kā saule sil​da visus bez izņēmuma, tā kā lietus slacina visus bez kādas šķirošanas labos un ļaunos, taisnos un netaisnos. Jēzus mīlestībai neviens nav par aug​stu vai par zemu, tā nenicina neviena, pat lielākā grēcinieka. Šo Jēzus iztu​rēšanās cēlumu sapratīsim jo labāki, ja to salīdzināsim, piem., ar Napoleo​na izturēšanos. Napoleons esot teicis: «Cilvēki ir cūkas, kas barojamas ar zeltu. Es tām nometu priekšā zeltu un tās vadu, kur gribēdams.» Bet Jēzus saka, ka cilvēki ir radījumi, kas kāro mīlestības zeltu. Izdalīt šo zeltu Jēzus ir atnācis. Kas no viņa ir saņēmis šo visdārgāko zeltu — mīlestību, tas top spējīgs uz diženiem, Dievam patīkamiem un cilvēkiem noderīgiem dar​biem. Ikvienam, kuru saviļņo Kristus mīlestība, sirds top plaša kā bezgalī​gā jūra. Jēzus mīlestības plašumā cilvēka šaurā sirds kļūst citādāka, tā at​brīvojas no aizspriedumiem, skaudības un visa tā, kas kavē mīlestību. Jēzus mīlestība iededzina un šķīsta mūsu mīlestību.
c,) Jēzus mīlestības maigums.
Jēzus mīlestības maigumu, kas parādās smalkjūtībā un taktā, dvēseles apkopjot, redzam stāstā: Kāds no farizejiem viņu lūdza, lai viņš pie tā ēstu, un viņš, iegājis farizeja namā, apsēdās. Un redzi, tanī pilsētā viena sieva, kas bija grēciniece, dzirdējusi, ka viņš sēžot farizeja nama pie galda, atnesa alabastra trauciņu ar svaidāmo eļļu un stāvēja aiz viņa pie kājām, raudāja un iesāka slapināt viņa kājas ar savām asarām un nožāvēja ar saviem gal​vas matiem un skūpstīja viņa kājas un tās svaidīja ar eļļu. Bet farizejs, kas viņu bija aicinājis, to redzēdams, runāja pats pie sevis: Ja šis būtu pravietis, tad viņš zinātu, kas šī sieviete tāda ir, kas viņu aizskar; jo tā ir grēciniece. Un Jēzus, to uzrunādams, sacīja: Sīmani, man tev kas jāsaka. Viņš atbildē​ja: Mācītāj, saki. Jēzus sacīja: Kādam naudas aizdevējam bija divi parād​nieki, viens tam bija parādā pieci simti denāriju un otrs piecdesmit. Kad nu tie nespēja atdot, viņš abiem atlaida parādu. Kurš no abiem to vairāk mī​lēs? Bet Sīmanis atbildēdams sacīja: Man šķiet tas, kam viņš vairāk atlai​dis. Bet viņš tam sacīja: Tu pareizi esi spriedis. Un pagriezies pie sievas, viņš sacīja Sīmanim: Vai tu redzi šo sievu? Es nācu tavā namā, tu man ūdeni neesi devis manām kājām, bet šī savām asarām manas kājas slapinā​jusi un saviem galvas matiem nožāvējusi. Tu mani neesi skūpstījis, bet šī, kamēr es še esmu, nav mitējusies skūpstīt manas kājas. Ar eļļu tu neesi svaidījis manu galvu, bet šī ar svaidāmo eļļu ir svaidījusi manas kājas. Tādēļ es tev saku: viņas grēki, kuru bija daudz, ir piedoti, jo tā daudz ir mīlējusi, bet kam maz piedod, tas mīl maz. Un viņš tai sacīja: Tev tavi grēki piedoti.» Lk. 7, 36 -48. Šinī stāstā darbojas 3 personas: Jēzus, fari​zejs Sīmanis un lielā grēciniece. Centrā, protams, stāv Jēzus. Kā izturējās Jēzus pret farizeju un kā pret grēcinieci? Vai pret abiem vienādi? Nē, Jēzus nekad nerīkojās pēc iepriekš izgatavota šablona, viņš nemēroja visus ar vienu un to pašu mēru, bet katram cilvēkam katrā konkrētā gadījumā pie​gāja savādāki, atkarībā no dotiem apstākļiem un dotībām dvēselē. Tā arī šinī gadījumā citādāka ir Jēzus izturēšanās pret Sīmani, un savādāka tā ir pret grēcinieci. Pašapzinīgo un paštaisno farizeju Jēzus uzrunā skarbiem vārdiem, pārmetot viesmīlības un mīlestības trūkumu, lai skubinātu to uz grēku atzīšanu un atgriešanos. Lielajai grēciniecei viņš nepārmet neviena grēka, tas pat ar viņu tieši nemaz nesarunājās, jo viņa savus grēkus bija nožēlojusi un zem grēku nastas bija saļimusi. Jēzus ar liekiem vārdiem negrib traucēt grēcinieces dvēselē notikušās cīņas gaitu, viņš atļauj tai iz​raudāties un asarās nomierināties. Kad farizejs domās nosoda Jēzus laipnī​bu pret grēcinieci, tad Jēzus ņem to savā aizsardzībā. Cik maigi un smalk​jūtīgi Jēzus aizstāv grēcinieci pret farizeja cietsirdību. Jēzus nemēģina sievas pārkāpumus mīkstināt vai viņas grēkus apsegt, jo viņš grēku ienīdēja ne mazāk par farizeju, bet bargajam tiesnesim Jēzus norāda, ka grēciniece nav vairs tā; kas bijusi, ka viņas dvēselē ir iestājies lūzums, kas veco dzīvi sadragāja, lai tās vietā dzimtu kas jauns. Šo jauno dzīvi ievada mīlestība. Grēcinieces liela mīlestība dod garantiju grēka pārvarēšanai un jaunas dzī​ves sākšanai. Iekšējā pārmaiņa dvēselē deva grēciniecei tiesības Jēzum stā​vēt tuvāk nekā farizejam, aiz kura nevainīgās ārienes slēpās grēka pilna iekšiene.
Ne vien šinī stāstā, bet arī daudzos citos gadījumos Jēzus mīlestība ir kā maiga vēsmiņa, kas spirdzina ikvienu nelaimīgo, kurš ilgojas pēc līdzjūtīga vārda un glāsta. Jēzus maigā sirds ir tik atsaucīga, ka pat ievēro katru ubadziņu ceļmalā, kas sauc pēc palīdzības. Evaņģēlists Lūka atstāsta gadī​jumu, kur Jēzus pārtrauc svarīgu ceļojumu, ja neredzīgs ubags to sauca. 18. nodaļā lasām: «Kad viņš tuvojās Jerikai, kāds akls tur sēdēja ceļmalā un ubagoja. Dzirdēdams ļaužu barus garām ejam, viņš sāka taujāt, kas tur esot. Tad viņam pateica, ka Jēzus Nācarietis ejot garām. Tad viņš sauca: Jēzu, Dāvida dēls, apžēlojies par mani. Tie, kas priekšā gāja, viņu apsauca, lai tas ciešot klusu. Bet viņš vēl stiprāk kliedza: Tu, Dāvida dēls, apžēlojies par mani. Tad Jēzus apstājās un lika to atvest pie sevis. Kad tas bija pienā​cis klāt, viņš tam jautāja: Ko tu gribi, lai es daru? Tas atbildēja: Kungs, ka es varu redzēt. Tad Jēzus viņam sacīja: Esi redzīgs, tava ticība tev palīdzē​jusi.» Jēzus ievēro vientuļās sirdis, kas klusībā ilgojas pēc viņa, bet neied​rošinās to apgrūtināt. Lk. 19, 2—5 sacīts: «Tur bija kāds cilvēks, vārdā Cakejs, tas bija virs muitnieks, bagāts vīrs. Viņš ļoti gribēja Jēzu redzēt, kāds viņš esot, bet nevarēja ļaužu dēļ, jo viņš bija mazs no auguma. Tad viņš aizskrēja priekšā kādu gabalu, uzkāpa vīģes kokā, lai Jēzu varētu redzēt, jo viņam tur bija jāiet garām. Bet Jēzus, tai vietā nācis, paskatī​jās uz augšu un uzrunāja viņu: Caķej, kāp steigšus zemē, jo man šodien jāiegriežas tavā namā.»
Ar vārdu sakot, Jēzus mīlestības maigums atrod tūkstoš veidu, kā piekļūt cilvēku sirdīm, lai tās šķīstītu un svētītu, pestītu un glābtu. Ne darba steiga, ne laika trūkums, ne kaut kādi citi apstākļi nespēj traucēt Jēzum raidīt spo​žos mīlestības starus tumšajā dzīvē, visur tādējādi nesot dziedināšanu sli​majām dvēselēm.
d, Jēzus mīlestības dziļums.
Jēzus mīlestība ir ne vien neizsakāmi plaša un neizteicami maiga, bet arī dziļa. Dziļa mīlestība ir tāda, kurā žēlsirdība ir apvienota ar patiesību. Evaņģēlists Jānis, aprakstot Jēzus godību, saka, ka tā esot bijusi pilna žē​lastības un patiesības. Jņ. l, 14. Patiesība bez žēlastības iztrūcina grēcinie​ku, nosoda to. Žēlastība bez patiesības veicina mīkstčaulību un nevarību, atbalsta pašapmānīšanos un grēcinieka slīdēšanu tālāk grēkā. Tikai patiesība, kas vienota ar žēlastību, rada dzīves atjaunošanos un atveseļošanos. Mīlestība bez žēlastības izaudzināja tos bargos tiesnešus un nesaudzīgos grēcinieku tiesātājus, kādi bija farizeji, kas citus notiesāja, bet neredzēja savus grēkus. Mīlestība bez žēlastības izaudzināja tipus, līdzīgus vecākam dēlam līdzībā «Pazudušais dēls», kas nespēja priecāties par paklīdušā brāļa atgriešanos. Uz tādiem attiecināmi Jēzus vārdi: «Ko tu redzi skabargu sava brāļa acī, bet baļķi savā paša acī neieraugi?» Mt. 7, 3.
Ja kādam bija tiesības būt bargam pret grēcinieku, tad šādas tiesības piederēja vienīgi Jēzum, kas pats bija brīvs no grēka. Taču Jēzus mīlestība bija uz grēcinieku tik dziļa, ka to nevarēja maldināt godīgo ļaužu taisnība, nedz grēcīgo laužu netaisnība. Ne mazāk vienpusīga ir mīlestība bez patie​sības. Mīlestība bez patiesības ir partejiska, kas draugos ierauga tikai labu, bet ienaidniekos tikai ļaunu. Mīlestība bez patiesības vienus pārmērīgi luti​na, piedodot tiem visus grēkus, otrus pārmērīgi bargi notiesā, nevēlēdamies tiem neko piedot. Jēzus mīlestība ir brīva no šādām vienpusībām. Jēzus mīlestība ir žēlastības un patiesības pilna. Kad, piem., kāds bagāts jaunek​lis nāca pie Jēzus, viņš to iemīlēja un būtu vēlējies labprāt redzēt savu mācekļu pulciņā, taču Jēzus savās prasībās nebija pret viņu piekāpīgāks nekā pret citiem. Mk. 10, 21: «Bet Jēzus to uzlūkodams, viņu iemīlēja un sacīja: Vienas lietas tev trūkst, ej pārdod visu, kas tev ir, un dod naba​giem; tad tev būs manta debesīs, un nāc, staigā man pakaļ.» Kaut gan ar šādu stingru prasību Jēzus varēja atgrūst jaunekli no sevis, tomēr Jēzum ir sveša diplomātija, kas ar patiesības noklusēšanu mēģinātu savus mērķus sekmēt. Kam patiesība nav pieņemama, tas lai labāki iet prom no Jēzus, kādēļ lasām: «Bet tas, par šo vārdu noskumis, aizgāja bēdīgs, jo viņš bija loti bagāts.» Mk. 10, 22. Kad sarunā ar samariešu sievu Jēzum izdodas to tiktāl ietekmēt, ka tā sāk interesēties par Dieva valstības lietām, Jēzus pie​skaras tās tumšai pagātnei, lai gan ar šādu rīcību varēja aizbaidīt sievu no sevis prom. Bet Jēzus mīlestība ir patiesīga, kas gan meklē atgriezt grēci​nieci, taču nemēģina to darīt, apejot vai noklusējot īstenību. «Tad viņš tai saka: Ej, sauc savu vīru un nāc šurp. Sieva viņam atbild: man nav vīra. Jēzus viņai saka: Tu pareizi esi sacījusi: man nav vīra. Jo pieci vīri tev ir bijuši, bet kas tev tagad ir, tas nav tavs vīrs.» Jņ. 4, 16 — 18.
Kad jūdu valdības vīrs Nikodēms nāk pie Jēzus ar saldiem vārdiem: «Rabi, mēs zinām, ka tu esi mācītājs, no Dieva nācis, jo neviens nevar tādas zīmes darīt, kā tu dari, ja Dievs nav ar to.» (Jņ. 3, 2), tad Jēzus tam it skarbi atsaka: «Tu esi Israēļa mācītājs un to nezini.» Proti: viņš nezina, kā var piedzimt no augšienes. Jēzus, ja tas ir vajadzīgs, lieto asus vārdus pret saviem ienaidniekiem-farizejiem, sakot: «liekuļi, ģeķi un aklie, čūskas un odžu dzimums», bet nesaudzē arī savus draugus —- mācekļus. Jēzus tos izbar, kad tie savā starpā ķildojas par to, kurš no viņiem ir lielākais. Jēzus tos norāj, kad tie iedegās nesvētās dusmās, gribēdami atriebties kādam sa​mariešu ciemam par ne viesmīlību, tāpat kad tie grib stāties ceļā viņa nodo​mam doties uz Jeruzalemi ciest un mirt.
Jēzus mīlestības priekšā neko nevar noslēpt ne draugi, ne ienaidnieki. Jēzus mīlestība spiežas dvēseles dziļumos, atklājot labo un ļauno, kas tur slēpjas. Jēzus spriedumi ir objektīvi, kas labo nenovērtē zemāk, ļauno ne​novērtē augstāk, bet aizvien ceļ godā patiesību. Jēzus mīlestība atklāj labo, kas vēl mājo noziedznieka dvēselē, un ievēro ļauno, kas perinās taisnā dvē​selē. Abējām grupām Jēzus grib palīdzēt, uzpūšot-tikuma kvēli noziedznie​kā un apkarojot netikuma liesmu taisnā dvēselē. Visiem Jēzus var palīdzēt ar savu dziļo mīlestību, kas ir patiesa un pilna žēlastības.
e,) Jēzus mīlestības augstums.
Jēzus mīlestību varam dēvēt par augstu vai cēlu tāpēc, ka tās objekts ir pats Dievs, kas ir augsts un svēts, un cilvēka dvēsele, kas arī ir dārga un vērtīga. Jēzus mīlestības dvēsele ir mīlestība uz Dievu un cilvēku dvēseli. Jūdi gan jau priekš Kristus bija mācījušies pazīt divus augstākos baušļus — mīlēt Dievu un tuvāko. Mk. 12, 28 — 31 lasām: «Kāds rakstu mācītājs vai​cāja: Kurš ir augstākais bauslis par visiem? Jēzus atbildēja: Augstākais ir: Klausies, Israēl, tas Kungs, mūsu Dievs, ir viens vienīgs Kungs. Un tev būs to Kungu, savu Dievu, mīlēt no visas sirds un no visas savas dvēseles un no visa sava prāta un no visa sava spēka. Otrais ir šis: Tev būs mīlēt savu tuvāku kā sevi pašu, citu lielāku baušļu pār šiem nav.» Šie divi aug​stākie baušļi jūdu apziņā stāvēja blakus viens otram, bet Jēzus tos apvieno​ja kopā kā divas daļas, kas viena otru papildina. Jūdiem kalpošana Dievam un kalpošana cilvēkiem bija divas šķirtas lietas, var teikt, divi pretstati, bet Jēzus vērtējumā Dievam var kalpot, tikai kalpojot tuvākam. Kulta darbība, ar kuru jūdi kalpoja Dievam, pēc Jēzus domām, zaudē savu nozīmi, ja aizmirst kalpot tuvākam. «Jūs liekuļi! Jo jūs aprijat atraitņu namus un lie​kuļojat ar garām lūgšanām, tāpēc jūs saņemsit ļoti smagu sodu.» Mt. 23, 14. Kultiskā tīrība, ar kuru jūdi meklēja Dieva labvēlību, top mazvērtīga, ja nerūpējas par sirdsšķīstību. «Jūs liekuļi! Ja jūs škīstāt biķera un bļodas ār​pusi, bet no iekšpuses tie ir pilni laupījuma un negausības.» Mt. 23, 25. Nodokļu maksāšanu templim jūdi uzskatīja par Dievam patīkamu darbu, bet Jēzus pasaka: ka tai nav nozīmes, ja aizmirst godāt vecākus. «Jūs mā​cāt: Ja kas sakot uz savu tēvu vai māti: kas tev no manis nāktos, lai ir Dievam par upuri, tam nevajagot vairs godāt savu tēvu vai māti. Tā jūs atceļat Dieva bauslību savu likumu dēļ.» Mt. 15, 5 — 6. īsta dievkalpošana Jēzum ir kalpošana tuvākam. Tam pāri nestāv ne templis, ne sabāts. ne upuri, ne cits kas.
Jēzus mīlestības cēlumu ieraugām viņa attiecībās pret ienaidniekiem, pret kuriem kā cīņas līdzekli Jēzus nekad nelieto kodīgo satīru, nicīgo izsmieklu un zaimojošo zobgalību. Ari pretiniekiem Jēzus parāda pienācīgo cieņu.
Jēzus mīlestības augstumu saskatām viņa attiecībās pret tiem, kurus sa​biedrība atstūma kā liekus, kaitīgus un nederīgus. Raksturīgākais ir ne vien Jēzus griba tiem palīdzēt, bet smalkais veids, kādā Jēzus tiem pasniedza savu atbalstu. Jēzus katrā cilvēkā, pat paklīdušā zemes bērnā, ierauga Die​va bērna vaigu, kādēļ apietas ar to ar lielu cieņu. Jēzus nepazemo neviena, kas ciešanās ir saliekts, bet cenšas ar rūpību un saudzību izcelt to ārā no posta stāvokļa. Piemēra dēļ iepazīsimies ar kāda kurlmēmā dziedināšanu. «Un pie viņa atveda kādu kurlmēmo un viņu lūdza, lai viņš tam uzliktu roku. Un viņš to ņēma no ļaudīm savrup pie malas un lika savus pirkstus viņa ausīs un izspļāvis, aizskāra viņa mēli.» Mk. 7, 32—33. Lai izsargātu kurlmēmo no ziņkārīgo un brinumkārigo ļaužu skatieniem, Jēzus ved to savrup pie malas. Te redzam Jēzus mīlestības cēlumu, kas respektē šī ne​laimīgā kautrību un kas cenšas izsargāt cietēju no viņa nelaimes demons​trēšanas pūļa priekšā.
Jēzus mīlestības cēlumu redzam arī visos gadījumos, kur viņš sastapās ar spitālīgiem, no kuriem veselie izvairījās, lai briesmīgā slimība tiem nepie​liptu. Jēzus nebēg no spitālīgiem, bet apietas ar tiem kā ar sev līdzīgiem, nevairās pat tos ar roku aizskart. «Un kāds spitālīgs nāk pie viņa, viņu lūgdams un viņa priekšā ceļos mezdamies, uz viņu saka: Ja tu gribi, tu mani vari šķīstīt. Un viņš, sirdī kustināts, roku izstiepa, to aizskāra un uz to saka: Es gribu, topi šķīsts.» Mk. l, 40 —41.
Jēzus mīlestība ir dēvējama par augstu, tāpēc, ka tā ir brīva no juteklības, sentimentalitātes, partejiskuma un egoisma. Jēzus mīlestība, kas saņem spēku no mīlestības uz Dievu, ir enerģiski-aktīva, cīņas spara un sprieguma pilna. Karstā mīlestība uz Dievu un cilvēkiem mudināja to uz cīņu pret grēku un maldiem, pret neticību un viltus mīlu. No mīlestības pret Dievu izauga Jēzus naids pret visu to, kas šķir cilvēku no Dieva, kas stāv opozīci​jā pret Dievu. «Jūs odžu dzimums, kā jūs varat labu runāt, paši ļauni būda​mi? Nikna un laulības pārkāpēja tauta meklē zīmes.» Mt. 12, 24 un 39. No Jēzus mīlestības pret Dievu izriet viņa rosība darbā un prasība strādāt. Sāls, kas ne sālī, zaudējusi savu vērtību. Gaisma, kas nespīd, ir bezvērtīga. Kalps, kas nestrādā, top atmests, jo kūtrie un laiskie nevar mantot apsolītās svētī​bas.
No mīlestības pret Dievu rodas Jēzus gatavība upurus nest cilvēku labā, jo mīlestības būtība ir dot, dot visu, pat nesaudzējot sevi un savu dzīvību. Rakstnieks Gēte pareizi saka: «Tas pārprot mīlestību, kas liedz tai upurē​ties.» Jēzus mīlestības augstumu varam novērtēt pēc viņa spējām ziedoties, ciest un mirt cilvēces labā. Nav lielākas un diženākas mīlestības par Jēzus mīlestību, jo viņš nesa vislielākos upurus savu brāļu labā.
Klervozas Bernhards šķiro mīlestību četrās pakāpēs. Pirmā pakāpē stāv miesīgā mīla, kas sevi meklē, otrā pakāpē — kalpa mīla, kas aiz bailēm kalpo kungam. Trešā pakāpē algādža mīla, kas sev gaida atalgojumu. Ce​turtā pakāpē bērna mīla, kas sev neko nemeklē, bet mīl mīlas dēļ. Jēzus mīlestība, kas ir plaša, maiga, dziļa un dievišķi augsta, ir bērna mīlestība uz debess Tēvu, ir mīlestības visaugstākais veids. Kaut katrā sirdī iespīdētu stars no dievišķās Jēzus mīlestības!
h) Pretstati Jēzus dvēselē.
Jēzus dvēseles dzīve ir ļoti bagāta un daudzpusīga. Tā ir tik daudzveidī​ga, ka ir grūti aprakstāma un definējama. Jēzus dvēseles dziļumos slēpjas visdažādākie pretstati. Jēzus ir dzimis valdnieks ar lepnu pašapziņu, bet tanī pašā laikā nemākslots kā bērns un pazemīgs kā kalps. Jēzus ir tēvu likumu sargātājs un senču tikumu glabātājs, bet tanī pašā laikā ir visa vecā sagrāvējs un pārvērtētājs. Jēzus ir dedzīgs cīnītājs, bargs netikumu apkaro​tājs un nesaudzīgs grēka tiesnesis, bet tanī pašā laikā ir labsirdīgs, laipnīgs un vēlīgs draugs grēciniekiem. Jēzus ņēma dzīvu dalību zemes dzīves prie​kos, taču pārrāva visas saites ar ģimeni un mantu. Jēzus mīlēja labprāt kavēties sabiedrībā, taču ļoti mīlēja arī vientulību. Jēzus runās un mācībā sastopam gudrību, ko nespēja pārspēt visgudrākie mācītie vīri, tomēr šī mācība ir tik vienkārša, ka pat bērns to spēj saprast. Jēzus nesa sevī mieru, kas augstāks par cilvēku saprašanu, tomēr svēts nemiers viņu pavadīja uz visiem ceļiem, neļaujot stāvēt dīkā un kavēties vienā vietā. Jēzus bija tik neatkarīgs un patstāvīgs kā neviens, tomēr tik atkarīgs no Dieva kā nevi​ens. Viņš bija vīrišķības un drosmes iemiesojums, tomēr spēja uzupurēties tā, kā to prot vienīgi mīloša sieviete. Jēzus stāvēja dzīvē un darbā viens, tomēr saglabāja uzticību tautai, kas to no sava vidus izstūma. Kā individuā​lists Jēzus lika pamatu subjektīvai reliģijai, tomēr ar mācību par žēlsirdību un tuvākmīlu viņš lika pamatus jaunam kolektīvam un jaunai sociālai sa​darbībai. Jēzus tanī pašā personā bija karalis un ubags, varonis un bērns, pravietis un reformators, karavīrs un miera nesējs, kungs un kalps. Jēzus ir visdažādāko pretstatu apvienojums. Tāpēc no seniem laikiem līdz pat mūsu dienām rodas ļaudis, kas mēģina iegalvot, ka Jēzus nav bijis normāls. Jau Jēzus dzīves laikā viņa tuvinieki un viņa ienaidnieki domāja, ka viņš ir zaudējis garīgo līdzsvaru. Mk. 3, 21 — 22 lasām: «Un kad viņa piederīgie to dzirdēja, tad tie aizgāja viņu satvert. Jo tie sacīja: viņš ir bez prāta. Un tie rakstu mācītāji, kas no Jeruzalemes bija nākuši, sacīja: viņam ir Belcebuls, un caur velnu virsnieku viņš izdzen velnus.» Piederīgo mīlestība ir īsredzī​ga, tā nespēja saprast, kā var, aizmirstot sevi, kalpot tautai. Pretinieku naids bija akls, tas nespēja saprast, kā Jēzus var valdzināt laužu sirdis un iegūt varu pār tumšiem spēkiem. Kā īsredzīgā tuvinieku mīlestība, tā aklais pretinieku naids nespēja aptvert Jēzus diženo personību un viņa dvēseles daudzveidību. Piederīgo patmīlība un ienaidnieku pašgudrība liedza sa​prast, ka Jēzus nav bezprātis un ļauno garu apsēsts, nav fanātisks jūsmotājs un tukšu sapņu kaldinātājs, bet labs reālās dzīves pazinējs un visprātīgākais no prātīgiem virs zemes. Evaņģēlisti un visi Jaunās Derības rakstu autori, kas cenšas objektīvi aprakstīt Jēzus ārējo un iekšējo dzīvi, tēlo Jēzu Nāca-rieti kā vīru, kas visu novērtē ar gaišu skatu un loģisku prātu. Jēzus līdzī​bas, kas ņemtas tieši no reālās dzīves, pierāda viņa novērošanas spējas. Jēzus runas, kas ir kodolīgas un saturā bagātas, pierāda viņa gara lielās spējas. Jēzus rūpes par savējo vajadzībām pierāda viņa spējas dzīves prak​tisko lietu kārtošanā. Cik praktisku skatu Jēzus ievēro pat sīkumus, to pa​skaidro gadījums Jairus namā. Atmodinājis Jairus meitiņu no nāves miega, Jēzus deva rīkojumu apmierināt tās izsalkumu, ko piederīgie lielā uztrauku​mā bija aizmirsuši darīt. (Mk. 5). Jēzus praktiskumu pierāda arī viņa spējas pazīt cilvēkus, viņš nenovērtē nevienu augstāk, ne zemāk, kā to katrs ir pelnījis. Savus mācekļus viņš neidealizē, bet ievēro to trūkumus. Jēzus ne​dzīvo ilūzijās par sevi un savu nākotni, bet paredz, kāds liktenis tam sagai​dāms. Jēzus nedzīvo ilūzijās par savu mācekļu nākotni, bet paredz, kādas izredzes ir mācekļu draudzei nākotnē. Nekur neredzam Jēzu kā sapņotāju, kas dzītos pakaļ tukšām, nereālām idejām. Viņš pazīst zemes dzīvi ar tās tumšajām un gaišajām pusēm. Viņš pazīst debess dzīvi ar tās priekiem un svētlaimi. Viņš pazīst cilvēka rakstura cildenās un ļaunās īpašības, tā, ka ir neprāts saukt viņu par neprāti. Jēzus dvēseles dzīve, neskatoties uz pretsta​tiem, ir tik harmoniski veidota, ka tās tuvumā atjaunojas ikviena slima dvē​sele. Šo Jēzus dvēseles pievilcību sajuta kā draugi, tā ienaidnieki. Minēšu pāris piemēru, kas rāda, cik stipri Jēzus spēja ietekmēt pat ienaidniekus. «Kad sulaini atgriezās pie augstajiem priesteriem un farizejiem, tie viņam sacīja: Kāpēc jūs viņu neesat atveduši? Sulaiņi atbildēja: Nekad vēl nevi​ens cilvēks tā nav runājis, kā runā šis cilvēks. Farizeji viņiem atbildēja: Vai arī jums prāti sajaukti?» Jņ. 7, 45—47. Šis gadījums rāda, ka sulaini, kas gāja ar ļaunu nolūku pie Jēzus, pārvērtās par draugiem un nespēja ļaunu izdarīt, kad bija nākuši Jēzus tuvuma. Kādu cieņu izdvesa Jēzus persona, to pierāda otrs gadījums: «Bet viņš, caur viņu vidu iedams, aizgāja.» Lk. 4, 30. Te stāstīts, ka Jēzus izgājis caur saniknoto un naidā saviļņoto savu ienaidnieku pūli, bet neviens nav iedrošinājies viņu aizskart. Šāda vara va​rēja būt tikai tādam, kura dvēsele bija pārpildīta ar gara spēku un kas kā magnēts saistīja ļaudis pie sevis. Ne vien Jēzus zemes dzīves laikā varēja izjust viņa personas skaistumu un varenību. Jēzus personas nozīmi var pie​dzīvot vēl šodien kā viņa draugi, tā ienaidnieki. Vēl šodien ikviens var pārliecināties par dziesmas vārdu patiesīgumu: «Es rādu jums, kas labs, kas ļauns, no kā būs bēgt un bīties. Es jūsu stiprums, jūsu pils, kas dvēseles jums nepievils.»
5. «Cietis.»
Ikviens apustuļu ticības apliecības pazinējs būs ievērojis, ka tūdaļ pēc Jēzus dzimšanas fakta atzīmēšanas nāk Jēzus ciešanu tēlojums. Pēc vārdiem: «Dzi​mis no jaunavas Marijas» tūdaļ seko vārds «cietis". Šāda kārtība varētu izlik​ties visai savāda, jo mēs pēc dzimšanas gaidām dzīves stāstu. Liekas, *ka aplie​cības autori būtu aizmirsuši pašu svarīgāko — Jēzus darbu apskatu. Ikvienam gribētos jautāt, vai laikmetā starp Jēzus dzimšanu un ciešanu nav nekā tāda ko būtu vērts pieminēt un izcelt, kauču tikai īsos vārdos?
Te jāievēro, ka apustuļu ticības apliecība sniedz tikai Jēzus dzīves skele​tu, t. i. pašu svarīgāko un nepieciešamāko, un arī to piemin ļoti īsos vārdos. Viens vārdiņš dažreiz aptver veselus posmus Jēzus dzīvē. Piem., visa Jēzus dzīve no Betlēmes līdz Golgātas ceļa sākumam ietverta teikumā: «Es ticu uz Jēzu Kristu, Dieva vienpiedzimušo Dēlu, mūsu Kungu.» Visu garo Jē​zus ciešanu gaitu izteic vārdiņš «cietis». Nav arī jāaizmirst, ka apustuļu ticības apliecība ar vārdiņu «cietis» grib raksturot ne vien kādu atsevišķu laikmetu Jēzus dzīvē, bet grib pasacīt, ka visa Jēzus dzīve ir nepārtrauktu ciešanu savirknējums. Apliecības autori grib teikt, ka Jēzus dzīve nav iz​protama, ja tai virsrakstu neliek «cietis». Katru soli Jēzus dzīvē pavada cieša​nas, kamēr tās sasniedz augstāko pakāpi ciešanās pie krusta. Tamdēļ Jēzus dzīves nozīme saprotama tikai tiem, kas iedziļinājušies vārdā «cietis».
Jēzus ciešanas aizvien saistījušas laužu uzmanību. Jēzus ciešanas modi​nājušas līdzcietību un apbrīnošanu, tās radījušas mīlestību un ticību, kā arī vēlēšanos tikpat varonīgi panest dzīves sāpes, kā Jēzus to darījis. Jēzus ciešanas ir modinājušas arī gribu tās izprast, izskaidrot. Kristīgā draudze ir centusies tām dot teorētisku izskaidrojumu un pamatojumu. Apskatīsim vairākus izskaidrošanas paraugus, kas parasti ietērpti līdzību formās, jo ci​tādi nevaram ciešanu mistēriju izskaidrot.
Visizplatītākā ideja Jēzus ciešanu izprašanai ir upurēšanas ideja. Pēc šīs teorijas Jēzus pats sevi upurējis, lai salīdzinātu grēcīgo cilvēci ar taisno Dievu. Jēzus kā cilvēces galva un augstais priesteris nesis Die​vam sevi par upuri, tādējādi atņemdams pasaulei grēkus. Jēzus gājiens uz Golgātu atgādina ainu no Vecās Derības kulta, kad sniegbaltu jēru kā nevainības simbolu veda uz nokaušanu. Tāpat Jēzus kā nevainīgs jērs mirst par grēciniekiem. To atgādina arī lūgšanas vārdi kristīgo dievkal​pojumā: «Ak tu Dieva jērs, kas nesi pasaules grēkus, apžēlojies par mums!»
Otra ideja Jēzus ciešanu tulkojumam ir izpirkšanas ideja Šī ideja atrod pastiprinājumu Jēzus vārdos: «Cilvēka Dēls ir nācis, lai kalpotu un savu dzīvību nodotu par atpirkšanas maksu daudziem.» Modernā dzīvē šī ideja nav vairs saprotama, jo tagad cilvēkus vairs nepērk un nepārdod. Bet vecos laikos, kad verdzība pastāvēja, tad cilvēku pirkšana bija parasta un ikdie​nišķa parādība. Tais laikos gadījās retumis arī tādi notikumi, kad labsirdīgi cilvēki atbrīvoja vergu, samaksājot tā īpašniekam izpirkšanas maksu. Šādus gadījumus Jēzus ņem kā piemēru, lai paskaidrotu savas dzīves nozīmi. Jē​zus ciešanas un nāve ir kā samaksa, kā izpirkšanas maksa par cilvēces atbrīvošanu no grēka verdzības.
Trešā ideja Jēzus ciešanu novērtēšanai ir soda ideja. Šo ideju savā laikā bija paudis jau pravietis Jesaja, sacīdams: «Sods gulēja uz viņa, lai mums nāktu miers, ar viņa brūcēm mēs esam dziedināti. Mēs visi maldījāmies kā aitas, katrs griežamies pa savu ceļu, bet viņam Dievs uzlika visu mūsu grēkus.» Pēc šīs teorijas Jēzus labprātīgi uzņēmies to sodu, ko bija pelnīju​ši grēcinieki ar saviem pārkāpumiem. Būdams nevainīgs, Jēzus tomēr nesis sodu par vainīgiem. Būdams vesels. Jēzus cietis sāpes par slimajiem. Bū​dams svēts, Jēzus saņēmis sodu, kāds bija jāizcieš ļaundariem. Jēzus atbrī​vo grēcīgo cilvēci no grēka, nepelnīti uzņemdamies sodu, kas tai bija pel​nīti jācieš.
Beidzot, ceturtā ideja Jēzus ciešanu apskatīšanā ir gandarījuma ideja. Kas ir gandarījuma došana? To paskaidrosim ar piemēru. Teiksim — kāds cilvēks apvaino dusmās savu draugu kādā noziegumā, atklātībā tādējādi aizskardams viņa godu un labo vārdu. Apvainotais nevar pierādīt savu ne​vainību, zaudē tāpēc vietu uti sabiedrības uzticību, nonāk trūkumā un visu nicināts beidzot aiziet kapā. Mirušā dēls nevar apmierināties ar notikušo. Lai gan tēvu no kapa piecelt nevar, bet tēva gods prasa pēc gandarījuma. Dēls sameklē pierādījumus, kas apstiprina atklātības priekšā tēva nevainī​bu. Tēva gods ir nomazgāts sabiedrības acīs, vainīgais dabū ciest sodu par goda aizskaršanu. Gandarījums ir iegūts.
Arī cilvēce ar saviem grēkiem ir aizskārusi Dieva taisnību, kas prasa pēc gandarījuma. Cilvēce ar savu zemo rīcību ir aizskārusi Dieva godu, kas prasa pēc gandarījuma. Jēzus dod šo gandarījumu. Jēzus ciešanas un mirša​na sniedz Dievam gandarījumu par cilvēces grēkiem, kādēļ Dieva dusmas izbeidzas, dodot vietu mīlestībai un laipnībai.
Jāatzīst, ka visi šie izskaidrojumi ir ļoti nepilnīgi un cilvēcīgi, tie ir mē​ģinājumi trūcīgās domu formās ielikt prātam neizdibināmo Jēzus ciešanu noslēpumu. Tie ir mēģinājumi sniegt atbildi uz jautājumu: «Kāpēc tu miris esi?»
Ar minētiem paņēmieniem var apgaismot vienu vai otru gabaliņu Jēzus ciešanu ceļā, bet nekad nevar apstarot visu Jēzus ciešanu ceļu. Jēzus nav tikai nenoziedzīgs jērs, ko ved uz kaušanu. Jēzus nav tikai nevainīgs cie​tējs, kas izpērk citu vainas. Jēzus nav tikai moceklis, kas ziedo savu dzīvī​bu kā sodu par grēcinieku pārkāpumiem. Jēzus nav tikai gandarījuma de​vējs par Dieva goda aizskaršanu. Jēzus ir kas daudz vairāk. Jēzus ir cilvēces Pestītājs. To, ko cilvēce pati saviem spēkiem nevarēja veikt, to izkaro Pestītājs ar savu ciešanu un miršanu. Cīņa nebija viegla, tā prasīja Jēzus miesas un dvēseles spēku kāpinājumu līdz augstākai pakāpei. Cieša​nām bija nodota ne vien Jēzus miesa, bet ari dvēsele. To redzam, piem., Ģetsemanes cīņas ainavā. Citkārt tik drošsirdīgais un bezbailīgais Jēzus tur baiļojās un trīcēja. No kā? Tās nebija bailes no cilvēkiem, jo tie, pēc Jēzus vārdiem, spēja nobendēt tikai miesu. Tās bija bailes no sātana varas, kas apdraudēja dvēseli. Šī vieta nav vienīgā, kur Jēzus nodrebēja sātana priek​šā. Jau agrāk, stāstot mācekļiem to, kas nāks, Jēzus priekšnojautā pārdzīvo baigus brīžus, paredzēdams, cik nopietna būs izšķirošā cīņa ar sātana varu. Lūka uzglabājis attiecīgus vārdus no Jēzus mutes, kas atļauj ieskatīties viņa dvēselē. Kādā reizē Jēzus teicis: «Man jātop kristītam ar vienu kristību, un kā man bail, kamēr tā būs pabeigta.» Te ir pasacīts, ka līdzīgi tam, kā pāri kristījamam plūst upes ūdeni, tāpat pāri Jēzus dvēselei velsies ciešanu viļ​ņi, draudot to aprakt dziļumā.
Pārskatu par šo Jēzus dvēseles cīņu ar tumsas pārliecīgo varu nav mums iespējams gūt. Mēs pēc evaņģēlijiem varam izsekot tikai cīņas ārējai nori​sei, mēs varam vērot, kā jūdu vadošie vīri aklā naidā uzbrūk Jēzum, kā Romas augstmaņi rīkojas visai zem sirdīgi un gļēvulīgi, kā Romas kareivji Jēzu pazemo un vārdzina, kā satrakotais pūlis brēc un sauc pēc asinīm. Bet mēs nevaram ieskatīties, kas notiekas tur, viņpus ārējo notikumu čaulas, kur Jēzus dvēsele cīnās vientulībā ar naidīgiem pretspēkiem. Tikai brīžiem viens otrs vārds, kas nāk no Jēzus mutes, palīdz nojaust, cik cīņa ir draus​mīga un liela. Mēs, grēcinieki, nespējam nemaz priekšā statīt, kas notiekas svētajā Jēzus dvēsele. Mēs to nespējam attēlot, vai līdzībās izteikt. Tikai vienu mēs skaidri zinām: cīņas rezultāts ir laimīgs. Cīņas noslēgumā grēci​niekam ir izkarota pieeja pie Dieva. Nu ikviena grēkos vārdzināta sirdsapz​iņa var iegūt mieru un brīvi. Nu varam līdz ar apustuli Pāvilu jautāt: «Kas apsūdzēs Dieva izredzētos? Kristus ir, kas taisno.» Nu esam atraduši sev ceļu, patiesību un dzīvību, jo Jēzus miršana ir mūsu dzīvība. Nu varam dziedāt: «Tūkstoškārt tev sveicināju, kas tu mani mīlējis, Jēzu, kas par ma​ni vāju grēku sodu izcietis.»
Neizsakāmi grūts bija Jēzus ciešanu ceļš. Neizsakāmi ērkšķains ir arī mūsu ceļš pie Jēzus krusta izpratnes. Kas apgrūtina mūsu pieeju Jēzus krustam? Nekas cits, kā mūsu spēka pārpilnības sajūta. No dabas mums katram ir piešķirta paļāvība uz sevi un saviem spēkiem. Ikviens vesels cil​vēks jūtas stiprs un varens, tam liekas, ka ar savu dūri tas sadragās visus kavēkļus un iekaros visu pasauli. Šī pašpaļāvība ir cilvēka garīgās dzīves centrs, ap kuru riņķo visi centieni un nodomi. Pašpaļāvība ir tas dzinēj​spēks, kas skubina uz darbu un cīņām. Par ienaidnieku uzlūkojām ikvienu, kas mēģina satricināt mūsu pašpaļāvību, jo apzināmies, ka, zaudējot pašpa​ļāvību, nebūsim vairs cīņas spējīgi. Bet Jēzus to dara. Jēzus krusts satricina mūsu pašpaļāvību. Jēzus krusts saka, ka mēs ar savu spēku nespējam sevi atpestīt, ka mums vajag Pestītāja, kurš vienīgi spēj mūs glābt. Šāda vēsts nav mums pa prātam, tā liekas pazemojam mūsu pašcieņu. Tāpēc ir daudz ienaidnieku Jēzus krustam. Netrūkst cilvēku, kas apbrīno Jēzu, kas uzskata viņu sev par ideālu un paraugu, bet noraida Jēzu kā salīdzinātāju ar Dievu, kā Pestītāju, kura asinis tos šķīstītu no grēkiem. Lai zemotos Golgatas krusta priekšā, tad jānāk lieliem satricinājumiem, kuriem jāizārda un jāsa​posta visa parastā dzīve. Tikai sevišķi smagos dvēseles pārdzīvojumos ro​das drosme savas dzīves smaguma punktu no sevis pārcelt uz to, kas par mums cietis un miris. Tikai lielos krīzes laikos, kad sabrūk cilvēka paša spēki, mācāmies satvert dievišķo spēku un pārdzīvot Krustā sistā varenību. Tādos brīžos, kad esam tuvu izmisumam un jūtam, ka neredzamas rokas satver mūs un izceļ no posta, tad sākam nojēgt, cik liels ir tā Kunga spēks. Kad pašpaļāvības pamati zem kājām iziruši, tad tik var parādīties jaunie pamati, kas ierakti paļāvībā uz Jēzu Kristu. Ja ciešanās draud bojāeja, tad ieraugām to, kas par mums cietis, lai mūs atpestītu no grēka, nāves un velna varas. Jēzus ciešanu nozīmi izprotam tad, kad, pašpaļāvībai sabrūkot, mācāmies paļauties uz Jēzu Kristu — un tas nav viegli. Jēzu par Pestītāju iemācās saukt tikai tie, kuri kopā ar viņu ir stāvējuši dvēseles cīņās ar tumsības varu. Ciešanas tādējādi sniedz mums divas atslēgas: ar vienu at​darām Jēzus dzīves dziļāku izpratni, ar otru atdarām personīgās dzīves ciešanu jēgu, mācoties mīlēt Jēzu kā savu Pestītāju. Lūk, kamdēļ Jēzus ir tik svešs priecīgi smaidošām sejām, jo tās vēl nepazīst dzīves traģēdijas. Lūk. kamdēļ Jēzum paiet vienaldzīgi garām visi tie, kas nav vēl ielūkojušies dzīves sāpju dziļumos. Bet visi, kas sadūrušies ar dzīves tumšo pusi, kas zaudējuši spēku un veselību, jaunības laimi un prieka smaidus, tie savās ciešanās uzlūko Lielo Cietēju, lai no viņa iegūtu to spēku, kas nekad neat​stāj, un to laimi, kas mūžam nesavīst. Kristus draudze liecina: «Sāpju virs, vai tevi aizmirst spētu draudze, ko tu atpirki? Mana sirds ar pateicību svētu meklē tevi vienīgi.»
Dzīve rāda, ka visi ievērojamākie cilvēki, kas veikuši pasaulē kādus lie​lus darbus, ir bijuši apgaroti ar vienu domu, kurai tie kalpojuši un strādāju​ši, kuras labā tie cietuši un miruši. Piem., Aleksandrs Lielais domāja par pasaules iekarošanu, Mārtiņš Luters par baznīcas reformēšanu, Ņūtons — par matemātikas likumu noteikšanu. Un Jēzus? Jēzus vadošā doma bija cilvēces atpestīšana. Pasaules atpestīšanas doma dedzināja viņa apzinu kā uguns, nedodot tam miera ne dienu, ne nakti. Svēta nemiera dzīts, Jēzus atstāja dzimto sētu klusā Nācarete, lai dotos trokšņainā pasaulē, kur viņam apstākļi bija tik smagi, ka nebija pat kur galvu nolikt. Šī nemiera skubināts, Jēzus pārstaigā miestus un pilsētas, nekur ilgāk neuzkavēdamies, lai visur nestu lielo prieka vēsti. Nemiera gumdīts, Jēzus dodas cīņās ar tautas vado​šām aprindām, labi zinādams, ka konflikti var aizvest līdz katastrofai. No kurienes nāk šis nemiers? To Jēzus paskaidro vārdos: «Uguni esmu nācis mest uz zemi, un kā es vēlētos, kaut tā jau degtu.» Mīlestības uguns, kas kvēloja Jēzus sirdī, skubināja to darīt visu iespējamo, lai aizdedzinātu mī​lestību ari ļaužu sirdīs. Ticības uguns, kas dega Jēzus dvēselē, mudināja to kausēt mazticības, māņticības un maldticības ledu ļaužu sirdīs. Mīlestības un ticības uguns sakarsēja Jēzus apziņā dusošo pestīšanas domu tik stipri, līdz tā bija nokaitusi kā dzelzs kausējamā krāsnī. Pestīšanas domu Jēzus pauda tiem tūkstošiem, kas pulcējās ikdienas klausīties viņa vārdos. Pestī​šanas domas apgarots, Jēzus sēdēja starp muitniekiem un grēciniekiem, lai tos ievadītu jaunā dzīvē. Pestīšanas domas spēkā Jēzus dziedināja slimos, kas baru bariem no tuvienes un tālienes meklēja palīdzību no Jēzus. Pestī​šanas doma pavada Jēzu ne vien plašās tautas sanāksmēs, bet arī vientuļās vietās un satiksmē ar atsevišķiem cilvēkiem. Samariešu sievā Jēzus modina ilgas pēc ūdens, kas dvēselei atņems slāpes uz visiem laikiem. Klusā Betanijas namā Jēzus māca māsām Martai un Marijai meklēt to vienu, bez kā dvēsele nevar dzīvot. Viesībās pie Sīmaņa Jēzus paskaidro, ka tam, kas daudz mīlējis, top daudz piedots. Tā var sacīt, ka visur, it visur Jēzu pava​da doma par cilvēku pestīšanu. Vispirms Jēzus pestīšanas domu realizēja un vērtīgos pamācību vārdos. Pēc tam Jēzus savus vārdus pastiprina ar brīnuma darbiem, atbrīvojot nelaimīgos cietējus no viņu kaitēm, ar to pietika? Vai cilvēce bija jau atpestīta? Nē, vajadzēja nākt vēl kam lielākam, vajadzēja sekot vēl kam svarīgākam, lai cilvēci pilnīgi atpestītu. Jēzus apziņā nobrieda atziņa, ka dvēseļu pestīšana ir panākama vienīgi lab​prātīgi uzņemoties ciešanas uz sevi. Cilvēci atbrīvot no grēka var vienīgi tad, ja dalās ar to grēka postā un grēka sekās — nāvē. Tāpēc Jēzus uzsāka staigāt visgrūtāk ejamo ceļu — ciešanu ceļu, to ceļu, kuru apustuļu ticības apliecībā raksturo mazais, bet saturā lielais vārdiņš — «cietis».
Ka tikai ar ciešanām citu labā var iekarot sirdis, to paskaidro piemērs. Kāds misionārs atbrauca no Eiropas Rietumindijā, lai tur vergojošiem ie​dzimtajiem sludinātu evaņģēliju. Ar lielu sajūsmu un mīlestību misionārs ķērās pie darba, bet visas pūles palika veltas. Panākumu nebija nekādu. Misionārs pārliecinājās, ka nekādi nevarēs panākt pagānu atgriešanos pie Jēzus. Nelaimīgos rīta agrumā aizdzina strādāt plantācijās, vakaros vēlu tie ieradās savās mītnēs. Līdz nāvei nogurušie vergi ne gribēja, ne spēja klau​sīties misionāra sludināšanā. Bez tam viņi domāja, ka baltais misionārs ir tikpat cietsirdīgs un ļauns kā pārējie-baltie, kādēļ neticēja tam, ko misio​nārs sludināja. Ko darīt? Misionāra mīlestība bija tik liela, ka viņš uzupurē​ja savu brīvību un pats pārdevās verdzībā. Nu viņš kopā ar iedzimtiem pavadīja dienas un naktis, dalīdamies viņu sūrajā liktenī. Sākumā iedzimtie brīnējās, negribēdami ticēt, ka baltais kungs varētu stāvēt vienā pakāpē ar viņiem. Attiecības uzreiz grozījās, kad iedzimtie pārliecinājās, ka baltais misionārs aiz mīlestības uz viņiem dalījās ar tiem vergu liktenī. Nu viņu sirdis atvērās. Nu viņi ticēja mīlestības vēstij, ko misionārs apliecināja ne​ vien ar lūpām, bet ar savu dzīvi. Tāpat rīkojās Jēzus. Viņš nenāca ķēnišķī​gā godā, bet zemībā. Ja Jēzus būtu nācis pie grēcinieka dievišķīgā spožu​mā, tad tas neticētu vārdiem par mīlestību. Bet Jēzus tapa mums līdzīgs, dalījās ar mums kā brālis un draugs visās zemes likstās, priekos un bēdās, sāpēs un ciešanās. Pēc apustuļa Pāvila vārdiem Jēzus, bagāts būdams, tapa nabags, lai citus darītu bagātus. Jēzus pieņēma «kalpa ģīmi», lai kalpi to saprastu, cienītu un mīlētu. Kā kalps Jēzus iekaroja kalpu sirdis. Vareni bija Jēzus vārdi. Vēl varenāki bija Jēzus darbi. Bet ne vārdi, ne darbi ne​spēja aizdedzināt to uguni, ko viņš gribēja mest uz zemi. Jēzus mīlestībai vajadzēja vēl varenāka pastiprinājuma par vārdiem, vēl stiprākas liecības par darbiem. Ko nespēja vārdi un brīnumdarbi, to veica Jēzus ciešanas un miršana. Ciešanas radīja uguns liesmas, kas aizdedzināja pasaules uguns​grēku, ko nespēja apslāpēt ne naidīgo priesteru vārdi, ne sauso zinātnieku formulas, ne varenāko ķēniņu troņi, ne karapulku ieroči. Jēzus mīlestība, kas izpaužas ciešanas, ir tik liesmojoša, ka sasilda un apgaismo ikviena grēcinieka sirdi. Jēzus mīlestība nes pestīšanas prieku katrai dvēselei, kas smok sāpēs un mokās.
Jēzus pestīšanas darbu piepilda un pabeidz vārdiņš «cietis». To apzino​ties, varam pievienoties ticīga dziesminieka vārdiem: «Ak Kungs, ar klusu prātu mēs tevi mīlēsim, uz debes1 pacilātu tev sirdi nodosim.»
6. «Apakš Poncija Pilāta».
Ar apustuļu ticības apliecības starpniecību Poncija Pilāta vārds ieguvis pasaules slavu, jo visās kristīgo baznīcās ik svētdienas piemin viņa vārdu. Varētu jautāt: kāpēc tik lielu ievērību parāda tādam Romas valsts ierēdnim, kurš neprata aizstāvēt savas lielās tēvijas godu un labo slavu? Vai nebūtu pareizāk pilnīgi noklusēt zem sirdīgā un raksturā vājā administratora vār​du? Varētu ari jautāt: kāds sakars kristīgai ticībai ar pagāniskās ticības pār​stāvi?
Ja katru svētdienu liecinām: «Cietis no Poncija Pilāta», tad tam tomēr ir sava nozīme. Poncija Pilāta vārds ir tas mazais zobritentiņš, kas saista mū​su ticības apliecībā minētos faktus ar pasaules vēstures lielo ratu. Poncija Pilāta vārds paskaidro, ka Jēzus dzīve un ciešanas nav izgudrotas vai safantazētas, bet pieder pie reālas dzīves patiesiem notikumiem. Poncija Pilā​ta vārds apgāž tos uzskatus, kas apstrīd Jēzus vēsturisko eksistenci. Poncijs Pilāts kā vēsturiska persona apliecina, ka ari Jēzus ir vēsturiska persona. Teikums: «Cietis no Poncija Pilāta» atgādina ne tikai tos īsos mirkļus, kad Jēzus stāvēja šā vīra priekšā kā tiesājamais, bet ari pasaka, ka Poncija Pilā​ta valdīšanas laikā risinājās lielais vēsturiskais notikums — Jēzus ciešanas un miršana.
Apskatīsim tuvāk Poncija Pilāta lomu Jēzus ciešanu gaitās. Jēzu atveda sagūstītu pie Poncija Pilāta Jeruzalemē Eroda greznajā pilī, kur viņš pa jūdu pasā svētku laiku bija ierīkojis savu pagaidu mītni. Agrā rīta stundā pils pagalmā sapulcējās jūdu priesteri un augstmani līdz ar tautu, lai izlūg​tos audienci pie varenās Romas ieceltā zemes pārvaldnieka Poncija Pilāta. Ar vēstnešiem jūdi lūdza pārvaldnieku iznākt no pils un uzklausīt viņu sūdzības. Pašiem pilī ieiet negribējās, lai, pēc bauslības noteikumiem, ne​apgānītos, jo pilī bija raudzēta maize. Cik sekli šie vīri tulkoja bauslību, var izprast no tā, ka izliet nenoziedzīgas asinis viņi neuzskata par apgānīšanos, bet pieskaršanos pie raudzētas maizes uzskata par apgānīšanos. Iznācis no pils, Pilāts jautā: «Kādu sūdzību jūs ceļat pret šo cilvēku?» Pilāts neuzticas šiem vīriem, jo tie jau vairākas reizes viņam sagādājuši nepatikšanas. Ar dziļu nicināšanu tas noraugās uz ietiepīgās tautas pārstāvjiem, kas atkal uz svētkiem nodomājuši traucēt viņa, Romas kunga, mieru. Augstais pries​teris Kaifass, saniknots par neuzticēšanos jūdu tiesas orgāniem, atbild: «Ja viņš nebūtu ļaundaris, tad mēs viņu nebūtu tev nodevuši.» Pilāts it sausi atbild: «Ņemiet jūs viņu un tiesājiet pēc sava likuma.» Šāda atbilde jūdus neapmierina, tā skan kā izsmiekls. Ja jūdu tiesa pati būtu varējusi notiesāt, tad viņi nebūtu nākuši meklēt palīdzību pie Pilāta. Jūdu augstā tiesa va​rēja uzlikt mazākus sodus, bet tai nebija tiesības piespriest augstāko sodu nāvi. Nāves sodus piesprieda tikai Romas ieceltais zemes pārvaldnieks. Tamdēļ jūdi saka: «Mums nav tiesības nevienu nonāvēt.» Pilāts saprot, ka apsūdzētais, pēc jūdu domām, ir smags noziedznieks, bet romiešu uzskati par nozieguma lielumu varēja būt citādi. Ka Pilāts nebūs tik viegli pieda​būjams piespriest Jēzum nāves sodu, to bija paredzējuši gudrie priesteri. Viņi saprata, ka nedrīkst sacīt patiesību par Jēzus darbību, bet fakti jāsag​roza tā, lai nostādītu Jēzu kā dumpinieku pret Romu. Sūdzība tāpēc skanē​ja: «Mēs atrodam, ka viņš mūsu tautu sajauc un aizliedz ķeizaram dot no​dokļus, sacīdams: viņš esot Kristus, ķēniņš.» Apsūdzība bija smaga. Ja tā būtu pamatota, tad Pilātam bija' Jēzus jānotiesā. Bet Pilāts neticēja jūdu apsūdzībai, tas nevarēja saprast, kā tie paši ļaudis, kuri ienīst Romu, piepeši kļuvuši tik karsti tās patrioti. Viņš neticēja, ka Romas ienaidnieki pēkšņi būtu tā pārmainījušies, ka tie aiz draudzības pret Romu nodotu viņa rokās savas tautas brāli. Lai noskaidrotu, kas slēpjas aiz visa, Pilāts ieaicina Jēzu pilī un tam prasa: «Vai tu esi jūdu ķēniņš?» Jēzus pagaidām negrib dot noteiktu atbildi, jo zina, ka romietis nespēs saprast, kādā nozīmē viņš sevi dēvē par ķēniņu. Jēzus grib paskubināt Pilātu iedziļināties pārdomās, kādēļ atbild ar pretjautājumu: «Vai tu saki no sevis, jeb vai citi tev par mani stāstījuši?» Pilāts jūtas aizskarts no domas, ka viņš, romietis, varētu intere​sēties par sīkām jūdu reliģijas un tautas lietām, un saka: «Vai tad es esmu jūds? Tava tauta un augstie priesteri man tevi nodevuši. Ko tu esi darījis?» Ar to Pilāts grib teikt, ka viņš negrib iejaukties jūdu ķildās, ka viņš netic jūdu augstmaņu sūdzībām, ka viņš gatavs atbrīvot Jēzu, ja tas pratīs pierā​dīt savu nevainību. Bet Jēzus necenšas panākt savu atbrīvošanu, viņu nein​teresē paša liktenis, jo zina, ka nāve ir neizbēgama. Viņš grib tikai pamēģi​nāt atgriezt neticīgo romieti no maldiem pie patiesības. Tāpēc Jēzus cenšas paskaidrot tam savu misiju, sacīdams: «Mana valstība nav no šīs pasaules. Ja mana valstība būtu no šīs pasaules, tad mani sulaini cīnītos par to, lai es nekristu jūdu rokās. Bet nu mana valstība nav no šejienes.» Pilāts, kas pazina tikai šīs pasaules valstības, nevarēja saprast, kas tā par valstību, kas nav no šejienes, tomēr tik daudz izprata, ka Jēzus sevi uzskata par kaut kādas valstības valdnieku. Tāpēc viņš noprasa: «Tad tu tomēr esi ķēniņš?» Nu Jēzus vairs neizvairās no noteiktas atbildes: «Tu pareizi saki, es esmu ķēniņš. Tāpēc es esmu dzimis un pasaulē nācis, lai apliecinātu patiesību. Ikviens, kas ir no patiesības, dzird manu balsi.» Pilāts izbeidz sarunu, pie​celdamies un piebilzdams vārdu: «Kas ir patiesība?» Viņš netic patiesībai, viņš šaubās par patiesību, kaut gan tam bija dota izdevība patiesībai skatī​ties vaigu vaigā.
Līdzšinējā nopratināšana pārliecināja Pilātu, ka viņa aizdomas ir dibinā​tas, proti: Jēzus ir tikai jūdu intrigu upuris, tas nav Romas ienaidnieks, bet kāds savādnieks, kas sapņo par kaut kādas neesošas valsts ķēniņa godu. Pilāts gribēja atkratīties no pūlēm ar savādnieka pratināšanu. Uzzinājis, ka Jēzus ir galilietis, Pilāts pasludina, ka neatrod pamata Jēzus notiesāšanai, un dod pavēli kareivjiem aizsūtīt to pie Galilejas valdnieka Eroda, kas pa​šlaik uzturējās Jeruzalemē, cerībā, ka tas izbeigs nepatīkamās sūdzības iz​meklēšanu. Erods turpretim bija laimīgs nopratināt Jēzu, jo sen bija vēlē​jies to redzēt. Erods bija varmācīgāks un godkārīgāks par Pilātu. Uz viņa sirdsapziņas gūlās daudz smagu noziegumu. Tas nebaidījās nekāda pārkā​puma, lai apmierinātu savas iegribas. Viņš bija nonāvējis Jāni Kristītāju. Viņš tīkoja ari pēc Jēzus dzīvības. Nu bija gadījums apmierināt savu ziņkā​ri un asinskāri. «Kad Erods Jēzu redzēja», raksta Lūka, «tas tapa līksms. Jo tas sen gribēja viņu redzēt, tādēļ, ka tas daudz bija par viņu dzirdējis un cerēja kādu zīmi no viņa redzēt.» Eroda cerības nepiepildījās. Jēzus pilnīgi ignorēja neganto valdnieku un nedeva tam nekādus paskaidrojumus. «Viņš neatbildēja nekā», raksta Lūka. Saniknots un apvainots Erods ar galmu vi​sādi pulgoja, apsmēja un nonicināja Jēzu, bet neiedrošinājās viņu nonāvēt. Būdams māņticīgs, Erods domāja, ka Jēzus personā redz Jāni Kristītāju, kas uzcēlies no mirušiem un nācis atriebt savu nāvi. Nevarēdams vairāk nekā sadomāt kā uzjautrināties, Erods beidzot apvelk Jēzum baltu tērpu, kādus pēc jūdu tradīcijām, valkājuši senie ķēniņi, lai izsmietu Jēzu, kurš sevi ari dēvē par ķēniņu. Erods ar to neapzinīgi apliecināja, ka Jēzus pieder pie valdnieka ģints. Pēc tam Jēzu atveda atpakaļ pie Pilāta. Ar nepatiku Pilāts saņem Jēzu, jo bija cerējis, ka Erods pratīs tikt galā ar šo viltus ķēniņu. Ko nu darīt? Jūdu priesteri vēl neatlaidīgāki nekā agrāk prasa Jēzus galvu. Kaut kas jādara, lai mazinātu sūdzētāju niknumu. Pilāts nolemj drusku piekāpties, nolemj apsūdzētam uzlikt krietnu miesas sodu. Viņš sa​ka: «Jūs šo cilvēku pie manis esat atveduši, ka viņš ļaudis novēršot, un redziet, es viņu esmu jūsu priekšā nopratinājis un pie tā cilvēka neesmu atradis nekādas vainas, kuras dēļ jūs viņu apsūdzat. Un Erods ari nē, jo tas viņu pie mums atpakaļ sūtījis, un redzi, viņš nekad nav darījis, ar ko nāvi būtu pelnījis, tāpēc es viņu gribu pārmācīt un atlaist.» To dzirdējuši, jūdi dusmās kliedza: «Nāvi tam!» Pilāts jautā: «Ko tad viņš ļauna darījis?» Jūdi turpina kliegt: «Sist viņu krustā!» Pilāts negribētu piekāpties, bet redz, ka tauta nebūs apmierināta, kamēr nedabūs asinis. Pilāts nolemj apmierināt tautas slāpes pēc asinīm un uz svētkiem apsola viena cilvēka galvu. Pēc veca paraduma Pilāts uz svētkiem apžēloja kādu uz nāvi notiesātu noz​iedznieku. Izmantojot šo kārtību, Pilāts apsola pēc tautas izvēles apžēlot kādu noziedznieku, vārdā Barabu vai atbrīvot Jēzu, kura vaina nebija pie​rādīta un kas nebija vēl notiesāts. Pilāts cerēja, ka tauta izvēlēsies Jēzu, par kuru tas zināja, ka tam tautā ir daudz draugu un labvēļu. Pilāta cerības nepiepildījās. Priesteru sakūdītā tauta aizmirsa visus Jēzus nopelnus, lūdza atbrīvot Barabu, bet Jēzu lūdza sist krustā. Šāds iznākums pārsteidz Pilātu, viņš nezina, ko nu iesākt. Pilāta svārstīšanās, vilcināšanās un nenoteiktība sanikno uztrauktās tautas prātus aizvien vairāk. Pūlis brēc aizvien stiprāk: «Sit viņu krustā!» Pilāts negrib vēl piekāpties, tas atgriežas pie agrākā no​doma spīdzināt Jēzu, lai modinātu tautā līdzjūtību pret nevainīgo cietēju. Tas dod rīkojumu kareivjiem uzlikt Jēzum miesas sodu. Kareivji izpilda rīkojumu. Uz Jēzus muguras birst sitiens pēc sitiena, kamēr tā pārklāta asiņojošām brūcēm. Kareivji nesamierinās ar sišanas procedūru, bet uz sa​vu roku izgudro, kā paspīdzināt viņu rīcībā nodoto upuri. Kāds kareivis sapin kroni no ērkšķiem, kas nomesti istabas kaktā kurināšanai un uzliek to Jēzum galvā. Otrs kareivis uzliek Jēzum savu kareivja purpursarkano mēte​li. Trešais kareivis iedod Jēzum rokā niedru. Nu visi ņirgādamies sauc: «Esi sveicināts, jūdu ķēniņ!» Pēc tam visi pēc kārtas sita Jēzum vaigā. Nonicinājuši Jēzus miesu un nopulgojuši Jēzus dvēseli, kareivji nodeva Jē​zu Pilātam, kurš savukārt stādīja ērkšķiem kronēto Jēzu tautas priekšā ar vārdiem: «Redziet, kāds cilvēks!» Nekur neskanēja neviena līdzjūtības vār​da. Jūdi nemitējās saukt: «Sit viņu krustā, viņam jāmirst, jo viņš sevi darī​jis par Dieva Dēlu!» Dzirdot, ka Jēzus esot Dieva Dēls, neticīgais un māņ​ticīgais Pilāts samulst. Tas gribētu izpētīt, cik pamatots ir norādījums uz Jēzus dievišķo izcelšanos, kādēļ uzstāda Jēzum vairākus jautājumus. Jēzus cieš klusu. Tad Pilāts prasa: «Vai tu ar mani nerunā? Vai tu nezini, ka man ir vara tevi atlaist un vara tevi krustā sist? Jēzus saka: «Tev nebūtu nekā​das varas par mani, ja tā tev nebūtu dota no augšienes.»
Šī Jēzus atbilde ir visai raksturīga, pie kuras der pakavēties. Šī atbilde rāda, kā Jēzus novērtē notikumus un tur darbojošās personas. Jēzus neuz​skata sevi par rotaļlietu apstākļu varā, nedz par akla likteņa bīdāmo figūru. Jēzus nejūtas atkarīgs no nejaušības un no kaut kādu laimīgu vai nelaimīgu gadījumu sastapšanās. Jēzus nejutās atkarīgs no zemes vareno kungu iegri​bas vai tautas kaislību uzliesmojuma. Jēzus aiz visiem notikumiem un per​sonām saredz sava Debesstēva vadību un gādību. Jēzus jūtas atkarīgs vie​nīgi no sava Dieva. Viņu neuztrauc Pilāta svārstīgais raksturs, viņu nesarūgtina Pilāta nevarība, jo zina, ka Pilāts ir ierocis Dieva rokās. Viņu neapbēdina asinskāre un priesteru negantība, jo zina, ka tie ir tikai rīki Dieva rokās. Jēzus zina, ka var notikties tikai tas, ko Dievs būs lēmis. Un Dieva gribai jāpaklausa arvienu un visur, arī tad, kad liekas, ka taisnība top apsmieta un kājām mīdīta, arī tur, kur liekas, ka meli un varmācība top celti godā. Jēzus bija savam Dievam bijis paklausīgs saulainās dienās, vai tumšās ciešanu dienās viņš lai novērstos no paklausības Dievam? Nē, ne​kad! Sevišķi ciešanu laikmetā redzam, ka Jēzus paklausība top reti liela un cieša. Apbrīnojot Jēzus paklausību, apustulis to cildina Ebreju grāmatā ar vārdiem: «Jebšu Dēls būdams, tomēr viņš mācījies paklausību ar to, ko ir cietis. Un pilnīgs tapis, viņš palicis visiem, kas viņu paklausa, par mūžīgās dzīvošanas gādātāju.» Šais vārdos izteikts, ka Jēzus paklausībai ir nozīme ne vien viņa personai, bet ar to ir sniegts vērtīgākais pakalpojums visai pa​saulei. Kas atnesa cilvēcei vislielāko postu — grēku? Grēks ienāca pasaulē ar pirmā cilvēka nepaklausību Dievam. Kas atnesa cilvēcei vislielāko lai​mi — atbrīvošanos no grēka? Grēks aizgāja no pasaules, kad gadījās vīrs, kurš pilnīgi un absolūti paklausīja Dievam. Ar paklausību Dievam Jēzus izkaroja Dieva žēlastību nepaklausīgai cilvēcei, tapa tai par mūžīgās dzīvo​šanas gādātāju. Šai Jēzus paklausībai jābūt par paraugu katram no mums. Kā Jēzus bija paklausīgs Dievam, tā arī mums jāmācās paklausība, jo kris​tiešu dzīvei jābūt disciplinētai. Mēs nedrīkstam vadīties no iegribām, sub​jektīviem ieskatiem, modernās dzīves untumiem, bet mums būs aizvien klausīt un paklausīt Kristum. Ak, cik bieži to aizmirstam darīt! Tik bieži kurnam un esam neapmierināti ar savu likteni un Dieva vadību. Tik bieži atkāpjamies no tā, ko Dievs licis pildīt, sekodami saviem plāniem un gudrī​bai. Mūsu sarežģījumi dzīvē rodas aizvien tad, kad, zaudējot atkarību no Dieva, nonākam atkarībā no cilvēkiem, apstākļiem, nejaušībām, laimes un nelaimes gadījumiem. Atkarība no Dieva ved mūs brīvībā. Brīvība no Die​va nodod mūs kalpībā: cilvēku, apstākļu un grēka kalpībā. Paklausība Die​vam vada mūs tā, ka beidzot viss par labu nāk. Nepaklausība Dievam aiz​ved mūs tur, kur nekas nav labi. Jēzus ciešanas rāda, ka, uzticoties Dievam, pat varenākie zemes valdnieki nespēj nekā vairāk darīt par to, ko Dievs ir nolēmis. Mūsu katra dzīves ciešanās lai nezaudējam paļāvību Die​va vadībai, tad nespēs mūs biedēt ienaidnieku trakošana, bēdu vētras kauk​šana, paša sirds satraukums. Tad zināsim, ka visam tam pāri stāv stiprāka roka, kura visu valda un Vada pēc sava padoma, kas aizvien ir vislabākais padoms. Tad sapratīsim, ka Dieva rokā ir viss, arī šķietami tumšās varas, jo visam jākalpo Dieva gaišā nodoma sekmēšanai. Arī Pilāts un jūdu tautas augstmaņi bija tikai kalpi Dieva nodomu realizēšanai un viņa gribas izpil​dīšanai. Tie nekā cita nespēja darīt, kā vienīgi to, ko Dievs nolicis. Un Dieva rokās cilvēku ļaunie nodomi pārvērtās par svētību nesošiem. Novēr​tējuši Jēzus skatu uz dzīves notikumiem, varam atgriezties pie ciešanu stās​ta iztirzājuma. Kad jūdi redzēja, ka Pilāts vēl vilcinājās Jēzu notiesāt, tad viņi cīņā raidīja beidzamās rezerves, kurām bija sagraut ienaidnieka pretes​tību. Jūdi izteica draudus: «Ja tu viņu atlaidīsi, tad neesi ķeizara draugs! Katrs, kas pats sevi taisa par ķēniņu, saceļas pret ķeizaru.» Šie draudi atstā​ja iespaidu. Katra romiešu ierēdņa, sevišķi augstākā ierēdņa stāvoklis ir atkarīgs no ķeizara labvēlības. Zaudēt ķeizara labvēlību nozīmēja zaudēt visu. Pilāts noprata, ka fanātiskie jūdi, kuriem bija sakari pat ar galmu, varēja sabojāt tā karjeru. Ar intrigām varēja satricināt viņa amata stā​vokli. Tāpēc Pilāts nodomāja, ka nebūtu gudri galīgi sanīsties ar jūdu augstmaņiem. Pilāts gan vēl mēģināja novilcināt Jēzus notiesāšanu, jau​tājot: «Vai lai es jūsu ķēniņu situ krustā?» Augstie priesteri atbildēja: «Mums nav neviena ķēniņa, kā vien ķeizars!» Pilāta pretestība nu bija salauzta. «Tad viņš to atdeva tiem, lai tie viņu sistu krustā», raksta evaņģēlists Jānis.
Gan Pilāts mazgāja rokas nevainībā, taču nebija tāda ūdens, kas nomaz​gātu traipus no rokām, pie kurām pielipa svētās Jēzus asinis. Mūžam ne​gods klās tā vīra galvu, kas bija aicināts aizstāvēt taisnību, bet aiz gļēvulī​bas nodeva nāvē taisnāko un svētāko starp cilvēku bērniem. Nelaimes pavadīja Pilātu viņa turpmākā dzīvē. Savā īsā valdīšanas laikā (27.—37. g.) Pilāts bija ieguvis tik daudz ienaidnieku, ka Sīrijas legāts Vitelijs to atcēla no amata un pavēlēja ierasties Romā dot paskaidrojumu pašam ķeizaram par amata pārkāpumiem. Kad Pilāts ieradās Romā, ķeizars Tiberijs bija miris. Noteiktu ziņu par Pilāta turpmāko likteni trūkst. Pēc leģendas ziņām, ķeizars Kaligula esot Pilātu aizsūtījis trimdā uz Galliju, kur viņš esot beidzis dzīvi pašnāvībā. Kādreiz ar varu uz slavu kronētais Pilāts beidza dzīvi kaunā un negodā. Turpretim ērkšķiem un apsmieklu kronētais Jēzus bauda visas cilvēces mīlestību, tā priekšā zemojas miljoni, tam pieder visa vara debesīs un virs zemes. Savās ciešanās uzlūkosim Jēzu, kas cietis zem Poncija Pilāta, tad mūsu ciešanas iegūs augstāku vērtību, tad piepildīsies dziesminieka vārdi: «Tavs krusts, ak, Kungs, lai manu krustu jo dienas dara mīļāku. Lai nepacietība man zustu, dod ticību un cerību, līdz tu man dosi debesīs to kroni, kas vairs nezudīs.»
7. «Krustā sists — nomiris».
Vārdos «krustā sists — nomiris» ir ietverta apustuļa ticības apliecības centrālā doma. Jēzus krusta nāve ieņem centrālo vietu arī visos evaņģēlijos. Uzmanīgi pārlasot evaņģēlijus, atradīsim, ka visi četri Jēzus dzīves liecinie​ki nesniedz tādu Jēzus dzīves aprakstu, kur beigās, starp citu, būtu ari minē​ta Jēzus ciešana un miršana. Nē, Jēzus miršana ir pats galvenais evaņģēliju saturs. Jēzus dzīves stāsts atrod ne vien savu noslēgumu, bet vainagojumu un piepildījumu vārdos: «Krustā sists — nomiris». Tas ir pavisam kas jauns, ko nevaram atrast citu lielu vīru dzīves apskatos. Nāve citu ievēroja​mu cilvēku dzīvē ir tā, ko piemin ar skumjām un nožēlu, jo tā pārtrauc un izbeidz rosīgā un svētīgā darba gaitas. Turpretim Jēzus dzīvē nāvi piemin ar gandarījumu un prieku, jo Jēzus miršana vij uzvaras vaiņagu viņa dar​bam. Visi citi darbinieki vairās no domām par miršanu, lai nezustu darba prieks. Jēzus piemin savu miršanu kā nepieciešamību, kā vajadzību, kas pavairo tā darba enerģiju un gribu cīnīties. Visās Jēzus runās kā sarkans pavediens velkas norādījums uz priekšā stāvošo krusta nāvi. Nāve ir cen​trālais notikums, kas ievada un sagatavo visus pārējos notikumus Jēzus dzī​vē. Evaņģēlisti, runājot par Jēzus nāvi, aizvien piemin tā krusta nāvi. Pā​vils, runājot par Jēzus nāvi aizvien ved to sakarībā ar Jēzus dzīvi. Jēzus dzīve un krusta nāve kā divas daļas no nedalāmas vienības saderas kopā, viena otru papildinot un noslēdzot.
Aplūkosim tuvāk notikumus, kas izteikti vārdos: «Krustā sists — nomi​ris.» Bija sataisāmā diena priekš Lieldienām. Aprīļa saule izšķērdīgi bārstī​ja zeltītos starus uz zemi. Jeruzalemes ielas bija pārpildītas ar svētku vie​siem, kas bija sabraukuši no tuvienes un tālienes. Visu mutēs bija Jēzus vārds, kura notiesāšana atbalsojās ļaužu sirdīs, izsaucot vienos ļaunu prie​ku, citos nožēlu. Jūdu priesteri skubina Pilātu pasteigties, lai saskaņā ar bauslības noteikumiem paspētu priekš saules rieta nogalināt notiesāto. Jūdu augstmani ar nepacietību gaidīja Jēzus nonāvēšanu, lai, izbaudījuši tā nāves mokas, varētu mierīgi baudīt svētku maltīti, kavējoties pārrunās par izcīnīto uzvaru. Ari Pilāts steidzās nodot Jēzu nāvei, lai tādējādi izbeigtu lietu, ku​ras iztirzāšana prasīja no viņa tik daudz uztraukuma un nemiera. Viņš deva rīkojumu paātrināt priekšdarbus nāves soda izpildīšanai: pavēlēja izgata​vot krustus, norīkoja kareivjus sardzes dienestam, iecēla kādu virsnieku par komandantu, kam bija jāpārrauga soda izpildīšana un kārtība soda vie​tā, pagatavoja plāksnīti ar tekstu ebreju, latīņu un grieķu valodās: «Jēzus nācarietis, jūdu ķēniņš» utt.
Kad viss bija sagatavots, tad pavēlēja uz nāvi notiesātiem Jēzum un di​viem noziedzniekiem nest krustus uz soda vietu, jo tāda bija romiešu kārtī​ba, ko likums nosacīja. Gājiena priekšgalā uz zirga jāja kareivju nodaļas priekšnieks — kāds kapteinis, aiz viņa bruņotā apsardzībā soļoja trīs nāves kandidāti ar smagajiem krustiem uz pleciem, gājienu noslēdza ziņkārīgo pūlis. Pie namu durvīm, kurām gājiens virzījās garām, stāvēja nama mātes sakarsušām sejām, jo tās veica saimnieciskos sagatavošanas darbus uz svēt​kiem. Viņu tuvumā skraidelēja bērni nosmulētiem vaigiem, lai noraudzītos neredzētā skatā uz ielas. Bārdaini vīri rādīja bērniem tautas ienaidnieku, kuru veda uz nāvi. Pie namu pažobelēm kaltējās saulē izklātās jēru ādas, jo visos namos uz svētkiem bija kauti Lieldienas jēri. Uz nokaušanu veda ari tautas labklājībai upurēto Lieldienas jēru — Jēzu.
Svētku priekšnojauta un pavasara gaiss radīja priecīgu noskaņojumu gal​vaspilsētas iedzīvotājos. Gaviles pildīja gaisu, tikai krusta nesēju sirdis no​spieda skumjas. Visapkārt raudzījās laimīgas sejas, tikai krusta nesēju sejas bija drūmas. Visi gaidīja vakaru, lai kopā ar savējiem pavadītu skaistus brīžus svētku sajūsmā, tikai krusta nesējiem nebija vairs ko gaidīt. Tos gai​dīja nāve un kaps. Te piepeši gājiens apstājās. Kas noticis? Viens no krusta nesējiem bija pakritis. Zem krusta smaguma Jēzus bija saļimis un pusnesamaņā gulēja uz ceļa. Nogurdinošā pratināšana, tirdīšana un spīdzināšana, negulētās naktis, pazemojumi un smagie dvēseles pārdzīvojumi bija nolau​pījuši Jēzum beidzamos miesas spēkus. Sardzes priekšnieks, redzot, ka Jē​zus nespēs smago krustu aiznest uz soda vietu, meklēja kādu vietnieku. Te viņa uzmanību saista kāds Kirēnes zemkopis, vārdā Sīmanis, jo tā veselīgā āriene liecināja par spēka pārpilnību. Virsnieks pavēlēja Sīmanim stāties Jēzus vietā. Sīmanis bez kavēšanās izpildīja pavēli, jo nedrīkstēja pretoties Romas varas vīriem, kas nemēdza jokoties. Kareivji piepalīdzēja Jēzum piecelties. Nu bēru gājiens varēja turpināties, kamēr beidzot soda vieta bija sasniegta, pusdienas saulē sakarsētais uzkalniņš — Golgāta. Putekļiem un sviedriem apklātās nāves kandidātu sejas varēja apskatīt savu bēru vietu... Jūdu varas vīri un liels ļaužu bars iežogoja soda vietu, gaidot interesanto skatu, lai redzētu, kad un kā mirs notiesātie. Virsnieks dod pavēli. Divi kareivji piesteidzas Jēzum un brutāli norauj visas drēbes no miesām, jo pēc Romas prakses kailiem jāmirst krusta nāvei nolemtajiem. Kad Jēzus izģēr​bts, kareivji zem rokām paliek virves un uzvelk Jēzu pie krusta, kas stāvēja jau ierakts zemē un kura centrā ķermeņa atbalstīšanai bija novietots neliels šķērskoks, jo rokas vien nespētu saturēt ķermeņa smagumu. Pa pieslietām trepēm kāds cits kareivis uzkāpj krustā, satver un izstiepj Jēzus roku, to roku, kura kādreiz glāstīja bērnu galviņas, dziedināja slimos un svētīja katru nelaimīgo. Atskan āmura klaudzieni. Liela nagla ieurbjas Jēzus rokā un to piesaista pie krusta. Pēc brīža skan atkal klaudzieni. Otra roka pienaglo​ta pie krusta. Krusta koku sārto asinis. Pirmās asins piles tek uz zemi. Pūlis, redzot naglas ieurbjoties Jēzus miesā, gaidīja sāpju kliedzienu, bet velti. Jēzus cieš klusu, neviena vaimanā nenāk pāri viņa lūpām. Kad rokas pienaglotas, kareivis, kas izpilda bendes lomu, panēm Jēzus kāju, satausta attiecīgu vietu starp kājas kauliem, piemēro naglu, un āmura klaudzieni vēsta, ka viena kāja piestiprināta pie krusta. Tas pats atkārtojas ar otru kāju. Jēzus svētās asinis plūst aumaļām, bet ari šoreiz nedzird vaimanu. Jēzus klusu cieš sāpes, viņa varonība nav salauzta. Vēlreiz kareivis pakāp​jas uz trepēm, lai piestiprinātu uzrakstu: «Jēzus nācarietis, jūdu ķēniņš». Nu grūtais darbs padarīts. Nu kareivji var saņemt atalgojumu par pūlēm, jo pēc likuma notiesāto drēbes saņem soda izpildītāji. Šo epizodi apraksta ev. Jānis: «Piesituši Jēzu pie krusta, kareivji ņēma viņa drēbes un sadalīja tās četrās daļās, katram kareivim pa daļai.» Notiesātiem nevajadzēja vairs drēbju. Jūdu ķēniņam nekas vairs nepiederēja, kā vienīgi ērkšķu vainags, ko kareivji nebija noņēmuši, bet atstājuši galvā publikai par uzjautrināšanos. No pūļa atskan zaimi, izsmiekli un rupjas piezīmes. Kāds kareivis saka: «Ja tu esi jūdu ķēniņš, tad palīdzies pats sev!» Kāds virsnieks sauc: «Viņš citiem palīdzējis, lai palīdz pats sev!» Viens no pakārtiem noz​iedzniekiem kliedz: «Ja tu esi Kristus, tad glābi sevi pašu un mūs!» Kāds no tautas rēc: «Redzi, dievnama noplēsējs un uztaisītājs trijās die​nās! Palīdzi pats sev un kāp no krusta zemē!» Kāds rakstu mācītājs pie​zīmē: «Citus viņš ir pestījis un sevi pašu viņš nevar pestīt!» Jēzus, dzir​dot piezīmes un zaimus, ar skumjām noraugās uz zemsirdīgiem ļaudīm un čukst vārdus: «Tēvs, piedodi tiem, jo tie nezina, ko tie dara!» No Jēzus lūpām nāk vēl īsi teikumi, kuros izpaužas bezgalīga mīlestība un sirsnība. Laiks lēnām velkas uz priekšu. Ciešanas pieņemas. Elpošana kļūst grūtāka. Sirds pukstēšana aizvien straujāka. Drudža karsonis kratī​ja miesu aizvien stiprāki. Roku un kāju brūces dedzināja aizvien svelmī​gāki. Galva reiba. Ausis džinkstēja. Slāpes mocīja. Krampji raustīja. Krusta mokas tapa nepanesamas, jo, kā lietpratēji saka, šīs mokas ir drausmīgākās un šausmīgākās no visām mokām. Kakla muskuļiem at​slābstot, Jēzus galva noliecās uz vienu pusi. Noliecās tā pati galva, par kuru dziesminieks saka: «Ak, galva asiņaina un ērkšķiem kronēta, ak, galva, nāves vainā un sāpēs noliekta, ak, galva, augsti celta, ar godu rotāta, nu apsmieta un pelta — sirds tevi sveicina!» Beidzot cīņas ir galā. Jēzus saka: «Viss ir piepildīts!» Jēzus mirst ar vārdiem: «Es savu garu nododu Tavās rokās.»
Stāvot zem Jēzus krusta, gribētos vaicāt: «Kāpēc tu miris esi?» Jēzus pats dod atbildi, sakot: «Tās ir manas asinis, kas par daudziem tiek izlietas grēku piedošanai.» Grēku piedošana ir Jēzus miršanas auglis. Bez Jēzus krusta nāves nevarēja cilvēcei nākt grēku piedošana. Kāpēc? Vai cita ceļa nebija? Vai Dievs ir tāds tirāns, kas dusmās par grēcinieku nevar citādi apmierināties, kā sodu uzliekot nevainīgajam? Tā domāt ir aplam. Nestāv rakstīts: «Tik ļoti Dievs dusmojies uz pasauli, ka savu vienpiedzimušo Dē​lu devis», bet rakstīts stāv: «Tik ļoti Dievs pasauli mīlējis, ka savu vienpiedzimušo Dēlu devis.» Ne dusmas uz pasauli, bet mīlestība uz pasauli spieda Dievu nodot Jēzu nāvē. Dieva mīlestība neļāva pasludināt cilvēcei grēku piedošanu, kamēr nebija ievēroti tie notikumi, kuru izpildīšana atver ceļu grēku piedošanai. Kādi bija šie noteikumi? To paskaidro katra vecāka izturēšanās pret saviem bērniem. Ja bērns, ko tu mīli, izdara kādu pārkāpu​mu, vai tu vari piedot, ja viņš izdarīto pārkāpumu neatzīst par pārkāpumu? Vai tu vari pasludināt piedošanu, ja bērns neatzīst un nenožēlo savu kļūmī​go rīcību? Nē, to tu nevari darīt, ja ari gribētu. Tu to nedarīsi, lai neatbal​stītu bērna noziedzīgās tieksmes un lai pats ar savu roku neiegrūstu bērnu vēl dziļāki nelaimē. Vai drīkstam gaidīt, ka Dievs rīkotos citādāki? Vai Dievs var pasludināt piedošanu, ja cilvēce neatzīst savas vainas? Nenožēlo​tu un neatzītu grēku piedošana nojauktu robežas starp labo un ļauno. Vieglprātīgi un nevietā piešķirta grēku piedošana veicinātu grēka pavairošanos. Grēks zaudētu savu baigo nopietnību. Svētums, kā grēka pretstats, zaudētu savu dievišķo mirdzumu. Tāpēc Jēzus krusts parāda, cik riebīgs ir grēks un cik skaista ir bezgrēcīga dvēsele. Jēzum, kā cilvēces pārstāvim, tās vārdā bija jānoskaita grēku sūdzēšana. Grēku sūdzēšana bija jāskaita ne ātri gaistošos vārdos, bet darbos, kurus daudzina no mūžības uz mūžību, darbos, kuri redzami no vienas zemes malas līdz otrai. Golgātas krusts ir grēku sūdzēšanas un grēku nosodīšanas vieta. Te Jēzus solidarizējās ar grē​cīgo cilvēci, brīvprātīgi saņemot sodu, ko tā bija pelnījusi, lai Dievs paliktu taisns savos vārdos un šķīsts savā tiesā. Golgātas krusts ir arī grēku piedo​šanas vieta, kur cilvēce Jēzus nopelna dēļ iegūst atpestīšanu no grēka, kur Dieva mīlestība Jēzus dēļ parāda grēciniekam žēlastību. Golgātas krustā Dievs nosoda grēku un žēlo grēcinieku. To paskaidro piemērs. Kāds Kau​kāza novada valdnieks, lai izbeigtu ierēdņu pērkamību, pasludināja atklātī​bā, ka pie kukuļu ņemšanas pieķertos sodīs ar simts pātagas sitieniem. Drīz pēc tam nāca zināms atkal kāds noziegums, līdzīgs iepriekšējiem. Ievadīja stingru izmeklēšanu un vainīgo atrada. Visiem un sevišķi valdniekam par lielu pārsteigumu likuma pārkāpšanā bija pienākta paša valdnieka māte. Valdnieks ir uztraukts un apbēdināts. Tauta ir uztraukta un sašutusi. Ko darīt? Atstāt māti nesodītu nevar, jo tad likums zaudētu savu cieņu tautas acīs. Sodīt māti ar simts pātagas sitieniem ari nevar — mīlestība neļauj. Ko darīt? Valdnieks ieslēdzas savās istabās un divi dienas pavada gavē​šanā un lūgšanās. Trešā dienā valdniekam padoms rokā, viņš sapulcina tautu pils priekšā un dod bendēm rīkojumu izpildīt miesas sodu nozie​gumā pieķertai mātei. Pēc trešā sitiena valdnieks pavēl pārtraukt soda izpildīšanu, atbrīvo māti, noliec savu muguru sitieniem un saņem mātes vietā pārējos 97 sitienus. Tauta pārsteigta. Tauta redz, ka taisnībai dots gandarījums un netaisnība ir nosodīta, bet tauta ari redz, ka mīlestība valda pāri taisnībai. Tāpat rīkojās Dievs. Cilvēce grēkojusi. Bez soda atbrīvot vainīgos nevar — tas būtu netaisni. Iznīcināt cilvēci nevar — mīlestība neļauj. Dievs sūta savu mīļo Dēlu, kas cilvēces vietā saņem sitienus un dod gandarījumu taisnībai. Nu grēks ir nosodīts. Mīlestība, kas uzupurējās, atvēra vārtus žēlastībai. Šo patiesību pauž Jēzus krusts. Vai tu proti to salasīt? Ir daudz tādu, kam Jēzus krusts nekā nesaka, vai nesaka to, kādēļ tas ir ierakts. Pasaulē ir ļaudis, kas apzīmē par muļķīgu domu, ka Jēzus asinis varētu cilvēci šķīstīt no grēkiem. Tādu netrūka ari pirms kristīgās draudzēs. Visiem tādiem apustulis Pāvils saka: «Bet mēs sludinājām Kristu, to krustā sisto, kas jūdiem apgrēcība un grieķiem ģe​ķība, bet mums tas ir Dieva spēks, jo Dieva ģeķība ir gudrāka nekā cilvēki.» Apustuli nebiedē pretinieku iebildumi un gudrajo gudrība, viņš turpina sludināt to, kas tiem izliekas neprāts un muļķība, jo zi​na, ka tas ir Dieva prāts. Jēzus krusta noslēpums cilvēku prātam nav izprotams, tas izliekas kā ģeķība, taču šī ģeķība ir pārāka par gudrā​ko cilvēku gudrību.
Jēzus krusts ir tā vieta, kur gari nodalās, kur cilvēki nošķiras divās gru​pās. Vienā pusē stāv Jēzus draugi: Arimatijas Jāzeps, Nikodēms, Marija u. c., otrā pusē stāv Jēzus ienaidnieki: Kaifass, Pilāts, Erods u. c. Tā tas bija toreiz, tā tas ir vēl tagad. Kurā pusē stāvi tu?
Jēzus miesas ir krustā sistas sen, sen atpakaļ, bet Jēzus garu krustā sit vēl šo baltu dienu. Vēl tagad paceļas krusts, pie kura modernie bendes pienaglo Jēzus garu, piem., komunisti Krievijā, Spānijā un citās zemēs.
Vai tu gribi piederēt pie tiem, kas Jēzu no jauna sit pie krusta? Vai tu gribi būt Jēzus gara nobendētājs? Virs Jēzus krusta stāvēja uzraksts: «Jēzus nācarietis, jūdu ķēniņš». Liecini arī tu: «Jēzus Kristus, kas ir visas pasaules ķēniņš, ir arī mans Kungs un ķēniņš!» Liecini: «Viņš mani atpestījis un atpircis no visiem grēkiem, no nāves un no velna varas, ne ar zeltu, ne ar sudrabu, bet ar savām svētām, dārgām asinīm un ar savu nenopelnīto cieša​nu un miršanu.»
8. «Aprakts, nokāpis ellē (mirušo valstībā)»
Izrunājot vārdu «aprakts», nāk prātā kapsēta, kad tur pavadījām uz pēdē​jo dusu savus mīļos. Vārds «aprakts» ticības apliecībā norāda uz Jēzus pē​dējo dusas vietu šinī pasaulē. Kad pieminam kapu, tad sēras pilda dvēseli, atgādinot grūtos šķiršanās brīžus, kad sacījām beidzamos atvadīšanās vār​dus mīļajam. Jēzus kaps turpretim modina atvieglojuma sajūtu dvēselē, jo pasaka, ka nu reiz beigušās Jēzus lielās krusta mokas. Bet vai apliecībā vajadzēja minēt vārdu «aprakts?» Vai tas nav pats par sevi saprotams, ka nomirušo aprok? Tā gan varētu likties, jo pēc miršanas aizvien seko līķa aprakšana, taču ar Jēzus kapu ir citādāki nekā ar parasto mirstīgo kapiem. Ar Jēzus kapu saistās ķildas un nopietnas pārrunas. To ievērojot, arī apus​tulis Pāvils liek svaru Jēzus aprakšanas faktam. Pāvils korintiešu vēstulē, starp citu, noteikti pasaka, ka Jēzus aprakts, ko varēja toreiz pārbaudīt, no​pratinot notikuma lieciniekus, kas tobrīd vēl bija pie dzīvības. Pāvils rak​sta: «Kristus par mūsu grēkiem ir nomiris, pēc rakstiem, un tas ir aprakts.» Ar to apustulis noraida visus tos uzskatus, kas vēlāk mēģināja apstrīdēt Jēzus augšāmcelšanos. Tukšais kaps pierāda, ka augšāmcelšanās nav mā​cekļu izgudrota pasaciņa, bet patiess fakts. Jēzus ir kapā guldīts, vēlāk viņa kaps bija tukšs, tā tad noticis kāds brīnums, ko mēs gan pārbaudīt nevaram, bet ko apliecina tie, kas to redzējuši. Kā ticīgie, tā neticīgie liecina: «ap​rakts». Šinī vārdā abas puses vienojas, bet nepilnīgi. Neticīgie saka, ka Jēzus ir ne vien aprakts, bet palicis tur aprakts uz visiem laikiem. Ticīgie liecina, ka Jēzus ir gan aprakts, bet nav palicis kapā, Jēzus ir kapu atstājis un cēlies augšā. Te domas un uzskati šķiras. Neticīgie Jēzus kapu nostāda vienā pakāpē ar visu mirstīgo kapiem. Ticīgie saka: Jēzus dzīve bija citādā​ka, Jēzus miršana bija citādāka, Jēzus kaps ir citādāks, nekā pārējo cilvēku kapi. Jēzus kaps ir pirmais, kas atdarījies, dodams vietu dzīvībai. Jēzus ir pirmais no mirušiem, kas augšāmcēlies, viņam sekos visi mirušie, kas pie​der Jēzum. Miesa un asinis nevar iemantot Dieva valstību, miesām un asi​nīm caur kapa vārtiem jāiziet, kamēr atrod dzīvību. Miesas un asinis ir iznīcīgas, bet iznīcīgais reiz apvilks neiznīcību. Miesas un asins ir mirsta​mas, bet tas, kas mirstams, reiz apvilks nemirstību. Kad guldām kapā savus piederīgos, tad domājam par Jēzus kapu cerībā, ka Jēzus kaps apskaidros ari mūsu kapus. Kapsētā dziedam: «Tu visu svētais, kapā ar' dusējis, kad tu pie krusta to darbu pabeidzis. Satrūdēšanas neesi redzējis, bet augšāmcēlies tai lielā dienā. Kad mums būs dusēt līdz ar tiem svētīgiem, kad mums ir beigta šī grūtā cīnīšan', tad tu mūs, svētais, ar aicināsi, no mūsu kapiem mūs celsi dzīvus.»
Ko nozīmē vārds: «Nokāpis elle?» Kas ir elle? Parasta doma — moku vieta pazudinātiem grēciniekiem, bet šeit elle, tulkojumā no grieķu vārda «Hades», jāsaprot kā mirušo valsts. «Nokāpis ellē» nozīmē aizgājis mirušo valstī. Gluži tāpat kā miesu aprok kapā, tā dvēsele aiziet mirušo valstī, kad nāve atšķir miesu no dvēseles. Tas notiek katrā miršanas gadījumā. Kāpēc ticības apliecībā to sevišķi piemin, ja tā ir vispārēja kārtība? Tāpēc, ka Jēzus aiziešana mirušo valstībā ir atkal citādāka nekā visiem citiem. Jēzus aiziet mirušo valstī nevis dusēt, kā citu mirušo dvēseles, bet aiziet tur pa​beigt pestīšanas darbu. Dzīves laikā Jēzus nesa pestīšanu dzīvajiem, par ko tie viņu nodeva nāvē. Kad pestīšanas darbs pasaulē bija izpildīts, ko pierā​da Jēzus vārdi pie krusta: «Tas ir piepildīts!» tad Jēzus nesa pestīšanas vēsti dusošām dvēselēm mirušo valstī. — Senatnē tautas mutē vietu vietās skanēja stāsti par dievu apmeklējumiem mirušo valstī. Babiloniešu Ištara tur ieradās, lai atvestu zemes virsū iemīļoto Tamuci, Izdubars ierodas, lai izdibinātu mūžīgās jaunības noslēpumu, Ainejs apmeklē dzejnieku Vergilu, lai tas suminātu vēl nedzimušos varoņus. Visi šie dievi un pusdievi mirušo valsti meklē sev kādu labumu, bet neviens nedomā par mirušo valsts iemīt​nieku labumu. Jēzus nes mirušo valsts iemītniekiem prieka vēsti, jo tur dus ne vien ļaunie, kuru rokas aptraipītas asinīm un grēkiem, bet arī tādi, kas ilgojušies un meklējuši patiesību, bet dzīvē nav tās atraduši. Apustulis Pē​teris tāpēc raksta: «Ari mirušiem evaņģēlijs ir sludināts, ka tie kā cilvēki gan top sodīti miesā, bet Dievam dzīvo garā», viņš nogājis un sludinājis ari tiem gariem, kas cietumā. Jēzus krusta nāves svētību nu varēja iegūt visas paaudzes, kas dzīvojušas priekš Jēzus dzimšanas. Ko Jēzus noziedzniekam pie krusta sacīja, to viņš varēja pasludināt ari ticīgām dvēselēm mirušo valstī, viņš varēja teikt skaisto vārdu: «Šodien tu būsi ar mani paradīzē.» Viņš varēja atbrīvot no cietuma tos garus, kas tur smaka gadu simteņus, gaidot lielo pestīšanas stundu. Jēzus krusta ciešanas nāk par labu visiem: dzīviem un mirušiem. Jēzus ir Pestītājs dzīviem un mirušiem. Pie Jēzus krusta saistās kā dzīvo, tā mirušo cerības. Golgātas krusta stari nes gaismu cilvēkiem, kuru miesas sildās zemes saules staros, bet dvēseles Otas grēka tumsā. Golgātas krusta stari met gaismu arī uz to cilvēces daļu, kuru mie​sas dus kapā, bet dvēseles mājo viņā saulē. Jēzus Kristus ir Kungs par dzīviem un mirušiem, viņam pieder visa vara debesīs un virs zemes, viņš tiesās un pestīs dzīvos un mirušos.
Jēzus, kas pats ir aprakts un nokāpis ellē, svētīs mūsu aprakšanu un no​nākšanu mirušo valstī, viņa balss aicinās mirušos uz mūžīgu dzīvošanu.
Vai nav gods un laime kalpot un piederēt šādam Kungam? Nožēlojami esam, ja tikai šinī dzīvībā ceram uz Kristu. Nē, mēs ceram uz Kristu šinī dzīvība, mēs ceram uz Kristu ari nākošajā dzīvībā. «Kad ceļa galā būsim, tad visai ārstēti, tā Kunga klēpī kļūsim kā viscaur veseli. Ak, tad mēs bū​sim mājās un pilnā godībā!»
Jēzus ir mūsu cerība laicīgi un mūžīgi. Gods tev, kas esi aprakts un nokāpis ellē!
9. «Trešā dienā augšāmcēlies no miroņiem».
Pazīstamais Jēzus dzīves pētnieks Dr. Alberts Šveicers, raksturojot Jēzus nozīmi, teicis, ka Jēzus esot mēģinājis ieķerties spieķos pasaules vēstures ratam, bet velti, vēstures rats esot nesaudzīgi sadragājis viņu pašu, kaut gan vēl tagad rata spieķos varot ieraudzīt paliekas no Jēzus miesām. Šais vār​dos godājamais zinātnieks ir izteicis Jēzum atzinību, bet ne tik lielu, kā mēs, kristieši, to būtu sagaidījuši. Šais vārdos ir apliecināts, ka Jēzus ir viens no nedaudzajiem, kuram patiesi ir izdevies satvert to vareno un bez​jūtīgo vēstures ratu, kas, bez apstājas drāzdamies uz priekšu, brīžiem pacel tautas labklājību un spēku kalngalos, brīžiem nogrūž tautu postā un iznīcī​bā, brīžiem atsevišķo cilvēku izšķērdīgi apveltī ar slavas balvām, brīžiem to aizmet aizmirstībā un nāvē. Šais vārdos Jēzus nozīme ir sevišķi izcelta, norādot, ka Jēzum ir izdevies tik stipri satvert vēstures ratu, ka tam no viņa pieskāriena kaut kas palicis, ko nevar prom aizdabūt. Katram esot saskatā​mas pie rata paliekas no Jēzus miesām un tās nebeigs stāstīt par to vīru, kura pašaizliedzība, varonība un drosme bija tik lielas, ka paliks neaizmir​stams uz visiem laikiem, kamēr vien kustēsies vēstures rats savās gaitās uz priekšu. Tomēr Jēzum veltītos atzinības vārdos skan arī drūmi toni, ko ticī​gie nevar saprast. Šais vārdos, liekas, ir ari pasacīts, ka Jēzum nav izdevies vēstures ratam dot jaunu virzienu, jo viss pasaulē palicis pa vecam, viss pasaulē iet uz priekšu neatkarīgi no tā, ko Jēzus bija gribējis panākt. Vai tā ir? Ticīgie ierauga ko citu.
Tamlīdzīgi, kā Albertam Šveiceram, jāspriež visiem tiem, kuriem Jēzus dzīves gala punktā nestāv Lieldienas, bet Lielā Piektdiena, kuriem Jēzus dzīves noslēgumā rakstīti vārdi: «Miris un aprakts». Ja vārdus: «Miris un aprakts» attiecina uz jebkuru citu cilvēku pasaulē, tad nevar būt šaubu, ka attiecīgā cilvēka mūžs ir pabeigts uz visiem laikiem, ka šinī dzīvē no tā nekas cits nepaliek pāri kā atmiņas par bijušo un pagājušo. Bet ar Jēzus dzīvi bija citādāki. Jēzus ir vienīgais izņēmums no visiem pazīstamās un ierastās kārtības. Pareizi, ari Jēzus dzīvē pienāca drūmais brīdis, kad zemes dzīves stāsts noslēdzās kapā, kad viņa draugi teica bēdīgi skanošos vārdus: «Miris un aprakts», taču Jēzus dzīves apraksts nenobeidzās kapā. Jēzus ir pirmais, kura dzīve atrada turpinājumu viņpus kapa, pie kam par šo turpinājumu dabūja pārliecināties viņa tuvākais draugu pulciņš pasaulē. Šo lielo brīnumu apliecināja visi, kuriem bija lemts to skatīt, ko neviens priekš vi​ņiem nav redzējis un neviens pēc viņiem neredzēs, tie, kuri dzīvo Kristu skatīja vaigu vaigā. Kas tie bija? Arī tas nav noslēpums. Pirmos gadu des​mitos pēc Jēzus augšāmcelšanās bija daudziem zināms, kā sauc laimīgos, kur dzīvo izredzētie, kādā kārtībā Jēzus tiem parādījies utt. Piem., ap. Pā​vils zina pasacīt, ka Jēzus parādījies pa priekšu Kēfam, tad divpadsmitiem, tad pieci simti brāļiem, tad Jēkabam, tad visiem apustuļiem, beidzot Pāvi​lam pašam (1. Kor. 15). Var sacīt, ka debess durvis uz īsu bridi bija atvē​rušās, pa tām ieplūda dzīvības gaismas stari tumšajā pasaulē, bet debess durvis atkal aizvērās un gaida to stundu, kad reiz varēs pavisam atdarīties un pārsteigtai cilvēcei atklāt dievišķos noslēpumus pilnā mērā. īsajā laika sprīdī, kamēr debess durvis bija atvērtas, dažas acis dabūja skatīt vislielāko brīnumu, dabūja pārliecināties, ka tas, kas bija miris un aprakts, stāvēja dzīvs viņu priekšā. Gan ne visas acis dabūja to redzēt, tikai tās, kurām Dievs to' bija lēmis, taču redzētais zīmējās uz ļaudīm, kas Dieva iepriekš izredzēti liecinieki.» Šie liecinieki apzinājās, ka viņu skatītais brīnums ir ne vien notikums, kuram nav līdzīga pasaulē, bet, ka šinī notikumā ir ieinte​resēti visi ļaudis, var teikt, visa pasaule. Tie saprata, ka ar Jēzus augšām​celšanos vēstures rats ir dabūjis jaunu virzienu, ka ir atvērusies gaišākā lappuse cilvēces vēsturē, jo nu reiz ir nāves vara salauzta. Ja dambī, kas nošķir jūru no sauszemes, rodas plaisa, tad šim šķietami niecīgam notiku​mam tomēr sekas ir nepārredzami lielas, jo caur plaisu jūra var applūdināt visu zemi. Tāpat Jēzus augšāmcelšanās iesita plaisu nāves dambī, kas deva iespēju dzīvības ūdeņiem applūdināt sauso zemi. Nu nāves vara ir salauzta, nu dzīvībai atvērta pieeja, par ko ap. Pēteris gavilē: «Slavēts ir Dievs, mū​su Kunga Jēzus Kristus Tēvs, kas savā lielajā žēlastībā mūs ir atdzemdinājis dzīvai cerībai ar Jēzus Kristus augšāmcelšanos no miroņiem» (1. Pēt. l, 3).
Kāda bija jaunā atziņa, kuru ieguva pirmie liecinieki, stāvot dzīvā Kris​tus priekšā? Nāves uzvarētāja priekšā viņi ieguva pavisam citādāku atzinu par nāvi, izprotot tās īsto lomu un nozīmi pasaulē. Nāve nav tikai miesīgās dzīves izbeigšanās, kā agrāk domāja, nāve nav tikai miesas iznīkšana. Nā​vei pieder dēmoniska vara pār cilvēku, nāve ir «Dieva ienaidnieks» (1. Kor. 15, 26). Un kāpēc nāve ir Dievam naidīga vara? Tāpēc, ka «Nāves dzelonis ir grēks» (1. Kor. 15, 56). Grēkojot cilvēks nošķīrās no Dieva, nošķīrās no dzīvības avota un nonāca Dievam naidīgo varu ietekmē. Tāpēc, ka cilvēks augstāko vērtību, kāda tam bija dota, savu «es» izlietoja nevietā, saceļoties nepaklausībā pret Dievu, tad arī tam šo «es» ar varu atņem nā​ves brīdī. Lūk, tāpēc nāves varu salauzt spēja tikai tas, kurš pirms tam bija grēka varu salauzis. Tas, kas nesa un atņēma pasaules grēkus, vienīgi tas spēja atņemt nāvei varu pār cilvēku, jo nāves vara balstās nepiedotā grēkā un nešķīstā sirdsapziņā. Tā redzam lielo sakarību starp Jēzus krustu un augšāmcelšanos. Tā, ka Jēzus ar savu krusta nāvi ir cilvēci salīdzinājis ar Dievu, tad ar to pašu viņš ir atņēmis nāvei varu pār cilvēku. Apustuļu vērtējumā tāpēc Jēzus upurim pie krusta nebūtu nozīmes, ja nebūtu sekoju​si augšāmcelšanās. «Ja Kristus nav uzmodināts», saka ap. Pāvils, tad jūs vēl esat savos grēkos» (1. Kor. 15, 17). Jēzus pestīšanas darbs tika pabeigts ne pie krusta, bet Lieldienu rītā. Ja Jēzus nebūtu augšāmcēlies, tad Golgātas upuris būtu bijis pilnīgi velts, tad tumšās varas, kas mūs šķir no Dieva, turētu mūs arvienu vēl gūstā. Tikai tad, kad nāve bija uzvarēta, uzvara bija iekarota pilnīga, nāvei tad bija atņemts asais grēka dzelonis. Nu līdz ar apustuli Pāvilu varam teikt: «Viņš mūs izrāvis no tumsības varas un pārcē​lis sava mīļā Dēla valstībā, kurā mums dota pestīšana, grēku piedošana, jo viņš ir visas radības pirmdzimtais» (Kor. l, 13-15). Lieldienas notikums iezvana jaunu īstenību vecajā pasaulē, kurā mēs dzīvojam. Jēzus ir licis pamatu jaunai radībai, pārradot veco radību, kas stāv ciešā vienībā ar Die​vu, kādēļ tā no nāves ir pārcelta dzīvībā, jo, kas Kristū Jēzū, tie ir jauns radījums. «Kas tic tam, kas mani sūtījis, no nāves ir iegājis dzīvībā», saka Jēzus (Jņ. 5, 24). No tā brīža, kad sirdsapziņa atbrīvota no grēka, visā klusībā dzimst jauna dzīvība. Šī dzīvība gan vēl ir apslēpta, tāpat kā ap​slēpts ir augšāmcēlušais Kristus, bet nāks brīdis, kad šī apslēptā dzīvība parādīsies redzamībā. Kā piemineklis pirms atklāšanas ir ievīstīts audeklā, kas slēpj to no skatītāju acīm, bet pienāk diena, kad pieminekļa sega krīt, un visu acīm atklājas brīnišķīgais mākslas darbs, tāpat pienāks stunda, kad Kristus nestā dzīvība, kura pagaidām apslēpta mūsos, parādīsies pilnā godī​bā, tad mūžīgās dzīvības iedīgļi izplauks pilnā krāšņumā, tad ietērpsies ne​iznīcībā tas, kas šeit iznīcīgs, tad ietērpsies nemirstībā tas, kas šeit ir mir​stīgs, tad nāve būs aprīta uzvarā. Un garantiju šai pārvērtībai dod Jēzus Kristus augšāmcelšanās, viņš ir pirmais, kas iegājis mūžīgā dzīvībā, un viņam sekos tie, kaš sevī kopuši mūžīgās dzīvības dīgļus dvēselē. «Vēl nav atklājies, kas mēs būsim. Mēs zinām, ka, kad tas atklāsies, mēs būsim viņam līdzīgi, jo mēs redzēsim viņu, kāds viņš ir», raksta ap. Jānis (l. Jņ. 3, 2).
Pirmajās dienās pēc Jēzus miršanas pie viņa kapa pulcējās tā draugi, lai kavētos atmiņās pie bijušām laimes dienām. Sērās nomāktie draugi piemi​nēja, cik daudz bija mīlēts un cerēts, raudāts un ciests. Pie kapa stāvot, tie vislabāki izprata, kādas vērtības tiem kaps bija nolaupījis un cik bezgalīgi daudz bija zaudēts kapā, kurš nekad neatdod to, ko paņēmis. Tomēr trešajā diena pie Jēzus kapa norisinājās savādas lietas. Tur norisinājās kaut kas ļoti svarīgs, par ko dabūja pārliecināties visi, kas tanīs dienās apmeklēja Jēzus kapu. Jēzus draugu drūmajā un bezcerības noskaņojumā nāca negaidīta pārmaiņa, notika neticamais: bēdas pārvērtās līksmē, skumjas — gavilēs, pasivitāte un pesimisms — priecīgā aktivitātē. Svarīgie notikumi pie Jēzus kapa pilnīgi pārkārtoja mācekļu dvēseles saturu. Par to nav jābrīnās, jo tanī pašā kapā, kurā dusēja Jēzus miesas, mācekļi bija aprakuši ari savas cerī​bas un nākotni. Kolīdz pārmaiņas nāca kapā, mainījās ari mācekļu dvēseles noskaņojums. Ja kaps bija tukšs, ja kapā dusošais Jēzus bija augšāmcēlies, tad ari mācekļu gars traucās uz jaunu dzīvi. Tā kaps, kurā dusēja mācekļu cēlākās sirdsvērtības, piepeši tapa par vietu, kur viņi ieguva ne vien zaudē​to, bet daudz, daudz vairāk par to. Nu tie nespēja aizmirst trešo dienu, to dienu, kad pirmo reizi atskanēja gaviļu sauciens: «Kristus ir augšāmcē​lies!» Pirmiem saucieniem nāca klāt citi, pievienojās aizvien citi, kamēr visu pasauli satricināja tūkstošbalsīgie saucieni: «Kristus ir augšāmcēlies!» Šis sauciens nepalika ieslēgts šaurās vienas zemes un tautas robežās. Ticība dzīvajam Kristum kā lavīna vēlās no vienas zemes malas uz otru, iekaroda​ma un pārveidodama pasauli. Vispirms, pārveidojās to garīgā seja, kas kā pirmie stāvēja pie tukšā Jēzus kapa, vēlāk pārveidošanās akcijā tapa ierau​tas plašas aprindas dažādās zemes malās. Nākot sakarā ar dzīvo Kristu, lielas pārmaiņas piedzīvo ikviena tauta un indivīds, kurā katrā laikmetā un zemes stūri. No Jēzus dzīvības spēka pieskāriena nāk visiem atmoda, bēdas pārvēršot gavilēs un nogurumu spirgtumā. Un visi, kas piedzīvojuši savā dzīvē lielo dzīvības uzvaru pār nāvi, tie sludina: «Kristus ir augšāmcēlies!» Visi, kas no nāves pārcelti dzīvībā, pateicībā piemin dzīvības nesēju — Kristu. Tie piemin to, kas pats bija miris, bet trešajā dienā dzīvs tapis, lai dāvātu dzīvību tiem, kas ar viņu vienoti nāvē un dzīvībā. Tādā kārtā Jēzus ir pirmais no mirušiem, kas ir augšāmcēlies. «Vai tas var būt?» — tā jautā tagadējais cilvēks, ietērpts šaubu mētelī un mazticības jeb neticības uzval​kā. «Kā mirušais var augšāmcelties?» To uztvert nespēj ari modernā gudrī​ba, kad tai jāsastopas ar daudzkārt sludināto vēsti: «Kristus ir augšāmcē​lies!» Kā seno laiku, tā tagadējo laiku gudrinieki nevar izprast Dieva lielo spēku, kurš nesalīdzināmi pārāks par visām cilvēku gudrībām. Jēzus aug​šāmcelšanās brīnumu tāpēc apšauba kā mācītie, tā nemācītie ļaudis. Mo​dernais cilvēks, kurš paradis respektēt tikai cilvēka un dabas spēkus, līdz ar to ir zaudējis spēju uzticēties Dieva spēkam, kurš augsti stāv pāri dabas un cilvēku varenībai. Modernais cilvēks nesaprot, kā Dieva spēks būtu kādreiz varējis radīt gluži ko jaunu, kas nav sastopams ikdienas dzīvē un parastajās dabas norisēs, kā Kristus būtu varējis no mirušiem celties augšām. Bet ticīgais, kas apveltīts ar iekšēju gaišredzīgu skatu, prot satvert ari prātam neiz​domājamās patiesības, prot pārvarēt visas šaubas un liecināt: «Kristus ir augšāmcēlies!» Tas prot ari liecināt, ka dzīvais Kristus darīs dzīvus viņa ticīgos, lai viņa valstībā apakš viņa dzīvotu un viņam kalpotu mūžīgā tais​nībā, nenoziedzībā un svētībā.
Atmetot Jēzus augšāmcelšanās brīnumu, varēsim gan saskaņot savus uz​skatus ar dogmu par to, ko cilvēka prāts atzīst par iespējamu, bet nevarē​sim izskaidrot tās lielās pārvērtības, kādas notika pirmo mācekļu dzīvē. Nekad nevarēsim izprast, kā mācekli, kas bija nelaimīgi, nedroši un nevarī​gi, varēja pēkšņi tapt par varonīgiem cīnītājiem un drošsirdīgiem karotā​jiem, kurus pat nāve nespēja sabiedēt. Nepietiek ar tādiem sekliem izskaid​rojumiem, kurus daži ir sameklējuši, kā: mācekļi uztraukumā redzējuši halucinācijas, mācekļi tik stipri domājuši par Jēzu, kamēr viņu gara acis ieraudzījušas savu iedomu tēlu it kā dzīvu savā priekšā utt. Nē, cēlonim jābūt nopietnākam un dziļākam, ja sekas bija tik vareni lielas. Neaizmirsī​sim, ka uz Lieldienu ticību balstās visa grandiozā kristiānisma celtne. Jāat​rod tāds izskaidrojums, kas parādītu, kā no Lielās Piektdienas varēja rasties Lieldienas, kā no sabrukuma varēja rasties tie pamati, uz kuriem uzcēla to impozanto kristiānisma celtni, ar kuru plašumā, stiprumā un iekšējā sakār​tojumā nekas cits pasaulē nevar mēroties. Jāatrod izskaidrojums, kas darītu saprotamu, kā varēja rasties kustība, kura sakustināja pasauli un ienesa tanī visu vērtību pārvērtības. Katram būs skaidrs, vērojot plašu, dziļu un vareni plūstošu straumi, ka ievērojamai jābūt arī iztekai, kura baro šādas ievēroja​mas straumes ūdeņus. Tāpat nevarēja būt niecīgi vai pat neīsti tie cēloni, kas deva sākumu pasauli aptverošai kristiānisma kustībai. Mācekļu maldī​gās iedomas taču nevarētu uzskatīt par tik nopietnu spēku, kas dotu virzie​nu kustībai, kura spēja pasauli saviļņot uz gadu tūkstošiem. Nē, kustības sākumā jābūt notikušam kaut kam ļoti svarīgam, jābūt kādam tik ievēroja​mam un nozīmīgam notikumam, kura spēkā un apgarotībā stāvētu visi sek​ojošie notikumi, tiem dodot saturu un jēgu un tos saistot savā starpā iekšējā vienībā. To atminēt nav grūti, jo Jēzus mācekļi to paskaidroja vārdos un to apliecināja lielos vēsturiskos darbos. Mācekļi teica, ka kristīgās ticības spēks un drosme, sekmes un. panākumi izskaidrojami ar to, ka Jēzus nav kapā palicis, bet trešajā dienā augšāmcēlies no mirušiem. Kristiānisma spē​ka avoti iztek no dzīvā Kristus. Ja Kristus būtu kapā palicis, tad ari kapā gulētu mācekļu gars. Bet tā, ka Kristus ir dzīvs kļuvis, tad viņš pastāvīgi iedveš dzīvību saviem mācekļiem, tos vadīdams cīņās un uzvarās, daiļojot viņu garu un asinot viņu prātu. Dzīva kristīga draudze ir dzīvā Kristus lieciniece pasaulē.
Ne visi tomēr grib ieverot šo liecību, ticības vietā tik bieži jāsastopas ar šaubām. Pat starp teologiem, kuriem vajadzētu būt par dzīvā Kristus svarī​gākiem lieciniekiem, atrodami tādi, kuri šaubās, vai Kristus desām ir aug​šāmcēlies. Pat tik pazīstams teologs kā prof. K. Kundziņš nespēj pārvarēt šaubas par Jēzus augšāmcelšanos, viņš raksta grāmatā «Kristus»: «Tie (t. i. augšāmcelšanās stāsti) mums kļūst saprotami kā mēģinājumi konkrēti attē​lot to, kas patiesībā konkrēti vai empīriski nemaz nav tverams. Tas, ko tie grib izteikt, īstenībā ir jau dots Jēzus nāves mirklī. Tā tikai likās nāve, sabrukums un katastrofa esam viņa tuvredzīgo pretinieku un tiesnešu novērtē​jumā. Patiesībā tā bija pavisam kas cits: viņa īstās būtnes atsvabināšanās un atraisīšanās no nīcības tērpa, no vietas un laika, viņa meta fiziskā «es» atk​lāšanās un līdz ar to jaunas, daudz lielākas un varenākas, pārlaikmetiskas un pārlaicīgas dzīves sākums. Viņš patiesi bija ieguvis mūžību.» Vēl skaid​rākos vārdos šaubas par Jēzus augšāmcelšanos izsaka māc. A. Indriksons brošūrā: «Mūsu baznīcas reformu nepieciešamība un iespējamība.» Viņš raksta: «Varētu atmest debessbraukšanas svinēšanu, jo Jēzus debessbraukšanas leģenda ietver sevī to pašu būtisko saturu, ko augšāmcelšanās leģen​da.» (skat. 35. 1. p.), «Starpība starp mums un seno laiku ļaudīm ir tikai tā, ka mēs esam mācījušies noteiktāki šķirt fizisko īstenību no psihiskās īste​nības. Senāk bija nepilnīgāks uzskats par īstenības veidiem un viņu cēlo​nisko sakarību. Tāpēc gara pasaule un dabas pasaule bieži saplūda kopā. Arī Jaunās Derības brīnumstāsti par Jēzus dzimšanu un augšāmcelšanos ir šādi gara pasaules notikumi. Mēs atņemam šiem stāstiem viņu dziļāko no​zīmi un vērtību, ja tos uzskatām par dabas pasaules notikumiem. Stāsti par Jēzus piedzimšanu no jaunavas un tukšo kapu Lieldienu rītā ir tikai vāji mēģinājumi sava laika leģendārās formās izteikt ticību Jēzus dievišķīgumam. Mēs varam šo ticību izteikt arī citādāki. Vispār jāsaka, gandrīz visas Jaunās Derības mācību formas ir mazāk vai vairāk mūsu tautai un mūsu laikmetam svešas.»
Tā redzam, ka profesori un mācīti teologi netic vēstij: «Trešā dienā aug​šām cēlies no mirušiem.» Par to nav jābrīnās, jo gluži tāpat klājās pirmiem mācekļiem, kad tiem pavēstīja: «Kristus ir augšāmcēlies.» Pirmās mācekļu draudzes ticība dzima šaubu naktī. Golgātas notikumiem tūdaļ nesekoja Lieldienu notikums. Jēzus nāves mirklī nekas cits netika dots, kā tikai nā​ve, un nekur nebija ieraugāms lielākas un varenākas, pārlaikmetiskas un pārlaicīgas dzīves sākums. Starp drūmo Piektdienu un priecīgo Lieldienu ir neliels laika sprīdis, kur šaubas varēja brīvi raisīties un iegūt noteikšanu par mācekļu sirdīm. Golgātu atdalīja no Lieldienu rīta nakts, diena un vēl viena nakts. Varam iedomāties, cik tumša bija pirmā nakts, ko mācekļi pavadīja pēc tam, kad bija redzējuši sava mīļota Meistara nāves mokas un viņa miršanu pie krusta! Ne vien Jēzus pretinieku un tiesnešu novērtējumā, bet ari Jēzus mācekļu novērtējumā Jēzus nāve likās nāve, sabrukums un katastrofa. Piem., Emaus mācekļi it skaidri pasacīja: «Bet mēs cerējām, ka viņam bija Israēli atpestīt», taču šīs cerības sabruka, kad Jēzus mira. Cik gara un baiga bija diena, kas sekoja pirmajai naktij. Likās, viss būtu tāpat kā agrāk bijis, tomēr dvēselē bija citādāki, dvēseli plosīja sāpes un žēlums, skumjas un ciešanas. Pārdzīvojot garā vēlreiz visu pie krusta redzēto, mā​cekļu dvēseles bezgalīgi cieta, tās nevarēja apmierināties ar filozofisko do​mu par Jēzus īstās būtnes atsvabināšanos un atraisīšanos no nīcības tērpa, no vietas un laika. Cik drūma un tumša bija otrā nakts! To nespēja darīt gaišu prātošana par Jēzus meta fiziskā «es» atklāšanos un pārlaicīgas dzīves sākšanos. Kad pienāca trešās dienas rīts un Lieldienas rīta notikuma pirmās liecinieces vēstīja: «Kristus ir augšāmcēlies», tad šaubas bija jau tik tālu pārņēmušas sirdis, ka mācekļi tām neticēja, un viņu vārdi tiem likās kā pasakas. Lk. 24, 11. Tikai pakāpeniski izgaisa visas šaubas, pašiem sasto​poties ar dzīvo Kristu. Pat tad vēl, kad visi mācekļi apstiprināja Jēzus aug​šāmcelšanās faktu, Toms sacīja: «Ja es neredzu naglu zīmes viņa rokās un nelieku savu pirkstu naglu zīmēs un nelieku savu roku viņa sānos, tad es neticēšu.» Jņ. 20, 25. Mācekļi, redzams, nebija no lētticīgiem, bet vēlējās visu pārbaudīt un ticēt tikai tam, kam ir drošs pamats. Sākumā mācekli nav ticējuši tādam Jēzus dievišķīgumam, kas varētu parādīties augšāmcelšanās brīnumā. Sākumā tie vērtējuši Jēzus augšāmcelšanos kā leģendāru, kas ne​saskan ne ar fizisko, ne psihisko īstenību. Bet vēlāk mācekļi atbrīvojās no šaubām un mazticības, vēlāk tie šķietami neticamo pasludināja ar vislielāko un noteiktāko pārliecību. Šaubu laikmets bija nesis savu svētību. Grūtās cīņas nebija palikušas bez sekām. Sāpēs bija dzimusi jaunā pārliecība. Sā​pēs dzemdinātā jaunā ticība nebija pārvārāma, bet tā pati gāja, uzvarēdama šaubu sāpes un neticības mokas un nesot pārliecības līksmi un pestīšanas prieku, k gara dzīvē likums, analoģisks fiziskās jaunradīšanas likumam, proti: sāpēs jādzimst ikvienai dzīvībai. Šo likumu Jēzus bija mācekļiem jau pateicis un viņu gaitas aprakstījis vārdiem: «Jūs raudāsit un sērosit, bet pasaule priecāsies; jūs skumsit, bet jūsu skumjas tiks vērstas priekā. Kad sieva dzemdē, viņa ir noskumusi, jo viņas stunda ir klāt; bet kad viņa dzemdējusi bērnu, viņa vairs nepiemin savas bēdas aiz prieka, ka cilvēks nācis pasaulē.» Jņ. 16, 20-21. Saskaņā ar šo likumu ticība dzīvajam Kris​tum nevarēja citādi dzimt kā sāpēs. Šaubu tumsai bija jāiznēsā ticības aug​lis, kamēr tas ieraudzīja dienas gaismu. Var teikt, ka ikviena personīga pārliecība dzimst cīņās ar pretspēkiem, kuri mēģina apstrīdēt, apšaubīt un izgaisināt pārliecības rašanos. Sevišķi personīga ticības pārliecība nav ie​gūstama citādi kā niknās cīņās ar pretspēkiem, kuri nopūlas sašķobīt un nonāvēt dzimstošo ticības pārliecību. Kā pasaules izplatījumā valda divi pretēju virzienu spēki, kas debess ķermeņus gan pievelk, gan atgrūž vienu no otra, tā ari Jēzus mīlestība kā magnēts pievelk mūs, bet šaubas mūs attālina no viņa, taču, abiem spēkiem sadarbojoties, dzimst, aug un nobriest ticība Jēzum. Pretrunās un pretstatos aug ticības koks. Ja Jēzus dzīves noti​kumi visos sīkumos būtu izpētījami, ja Jēzus dvēseles būtība būtu pilnīgi pazīstama, tad Jēzus dzīve zaudētu savu pievilcību un spēju sniegt ieros​mes. Ja Jēzus ārējā un iekšējā dzīvē viss būtu matemātiskā kārtībā sareģistrēts un ierindots attiecīgās rubrikās, tad tā derētu muzejam, bet ne dzīvei. Slāpes un ilgas, cerības un vilšanās, zaudējumu sāpes un uzvaras priekus rada neizprotamais Jēzus personā un neizpētījamais Jēzus dzīvē, viss tas, ko var apšaubīt un apstrīdēt, kas zinātniski nav pierādāms, bet tverams tik personīgā pārliecībā. Ticības spēks raisās cīņā ar pretspēku. To paskaidro senā teika par milžiem. Dievi esot uzlikuši kalnus uz mugurām tiem mil​žiem, kuri gribējuši iekarot debesis. Tāpat Dievs uzveļ šaubu kalnus uz to cilvēku pleciem, kuri grib iekarot debesis un iegūt ticības spēku, kas spēj kalnus pārcelt. Ticības spēks briest tikai cīņās ar pretspēkiem. Ticības spēks balstās ne uz pierādījumiem, bet uz drosmi mesties tumsā, paļaujo​ties uz neredzamo un nepierādāmo, jo ticības tiltam, kā to teicis kāds gudrs vīrs, nav margu, pie kā turēties. Un tomēr ticības spēks ir liels, jo balstās personības dziļumos, kaut gan loģiski tas nav definējams. Vispār, mēs bieži pārvērtējam loģiskā saprāta lomu pasaulē. Ja apskatām vēsturi, tad redzam, ka lielākās pārmaiņas tur nākušas nevis kabinetu gudrības ietekmējumā, bet iedarbojoties citiem spēkiem, kuri nav ieliekami loģiskā saprāta rāmjos. Ja aplūkojam savu personīgo dzīvi, tad svarīgākos mūža brīžos noteicošā lo​ma bija izslīdējusi no prāta rokām un vadība bija nonākusi citu varu rokās. Ari reliģiskā dzīvē nespējam svarīgāko satvert ar loģisko prātu, jo personī​gās attiecības ar dievību ir pār racionālas. Gluži tāpat kā cilvēku savstarpē​jās attiecības nav matemātiskām formulām regulējamas, ari cilvēka attiecī​bas ar Dievu nav tik vienkārši izteicamas. Ja mēs spētu drauga darbības apslēptos motīvus tik labi pārskatīt kā pulksteņa mehānisma kustības, ja drauga rīcību varētu tikpat smalki noteikt uz priekšu kā mēness aptumšoša​nos, tad zustu personīgo attiecību smalkums, vijība un trauslums, tad cilvē​ku attiecības regulētu dabas spēkiem līdzīgas varas. Personīgo attiecību vērtība slēpjas pārliecībā par iekšējo brīvību, kas nav iepriekš nosakāma, nav loģiskās formulās izteicama, bet ir varens spēks dzīves veidošanai. Kur apklust dvēseliskā pulsa sitieni, tur nāk aukstums. Dzīvei siltumu sniedz personīgas vērtības, tas, kam neredzēdami mēs ticam. Ari attiecībām ar Jēzu Kristu jābūt personīgām. Šais attiecībās prātam daudz kas nav sapro​tams, tur bieži rodas pretrunas un konflikti, šaubas un pretešķības, tomēr mīlestība aicina ticēt tam, ko neredzam. Ticība aicina zemoties un pielūgt to, kas bija miris, bet trešā dienā ir augšāmcēlies no mirušiem. Ja mūsu ticība būtu tikai ideja, princips, doma un uzskats, tad būtu citādāki, bet ticība mūs vada pie tā, kas dzīvo. Ja mūsu ticības objekts nebūtu dzīva persona, tad ari reliģiskas idejas nebūtu dzīvas, tad nebūtu garantijas mūsu ticības dzīvinošām spējām. Bet dzīvais Kristus rada dzīvas mūsu dvēselis​kās kustības. Dzīvais Kristus rada dzīvu arī mūsu ticības dzīvi. Stāvot per​sonīgi tālu no Kristus, aplūkojot viņa dzīvi no ārpuses ar loģisko prātu, nesapratīsim svarīgākos notikumus viņa dzīvē. Kā baznīcas logu mozaīka, skatoties no ārpuses, nedod iespēju izprast tās māksliniecisko veidojumu, bet, aplūkojot to pašu no iekšpuses, atveras acīm brīnišķīgais mākslas darbs, tāpat, ieejot Jēzus personas dvēseles svētnīcā, no iekšpuses ieraudzī​sim to skaistumu, kas no ārpuses likās nejēdzīgs un absurds. Tāpēc ar sil​tām sirdīm liecināsim: «Es ticu uz Jēzu Kristu, kas trešā dienā augšāmcē​lies no mirušiem.»
10. «Uzkāpis debesīs, sēdies pie Dieva, Visuvaldītāja Tēva, labās rokas.»
Kamēr cilvēce dzīvo, no vissirmākās senatnes līdz pat mūsu dienām, cik tas pārskatīt iespējams, ļaudis aizvien ir cēluši savas acis uz debesīm, t. i. uz turieni, kur tie cerējuši atrast vairāk gaismas un laimes, nekā to spēj dot zemes dzīve. Lielie cilvēces gara dzīves veidotāji, filozofi un rakstnieki skatījušies zvaigznēs, lai no tām smeltos sajūsmu saviem darbiem un skaid​rību savai nākotnei. Zvaigžņu klusais mirdzums un harmoniskais miers ied​veš mieru arī satrauktām mazo cilvēku dvēselēm. Katrai sirdij, kas bēdās salauzta, zvaigžņotās debesis sniedz mierinājumu un veldzi, atraisot skatu no drūmās ikdienas un pievēršot uzmanību tam, kas ir mūžīgs. Cilvēks visos laikos ir pazinis ilgas pēc debess pilnības un meklējis zvaigznēs sa​vus ideālus. Tomēr noteiktu pārliecību par to, ka ilgas pēc debesīm nav tukši māni, ka tiekšanās pēc debesīm nav tikai nomocītas sirds maldīgs meklējums, radās tikai tad, kad Jēzus Kristus bija uzkāpis debesīs un sēdies pie Dieva, Visuvaldītāja Tēva, labās rokas. Jau pirms savas paaugstināša​nas debesīs Jēzus bija mācekļiem atgādinājis acis celt uz augšu, mācot skaitīt lūgšanu: «Mūsu Tēvs debesīs.» Bet pēc tam, kad Jēzus bija atstājis redzamo pasauli un iegājis neredzamajā, mācekļi bez skubināšanas meklēja debesis, kur viņu Kungs nu mājoja. No tā laika visa mācekļu dzīve un nākotne pilna mērā bija saistīta ar debesim. Viņu domas un ideāli, viņu spēks un miers nāca no Augšienes, no Gaismas Tēva zemē. To pasaka ap. Pāvils: «Mūsu piederība ir debesīs» Fil. 3, 20. «Dievs mūs līdz ar Kristu ir paaugstinājis debesīs.» Ef. 2, 6.
Bet, kā ir ar mums? Vai ari mūsu dzīve ir tik stipri piesaistīta debesīm? Jāsaka, ka nē. Ticība debesīm ir tik daudz pelta un nonicināta, apkarota un nosmādēta, ka daudzi kaunas no tās. Ticība debesīm vairs nav populāra, kādēļ to daudzi ir atmetuši kā kaitīgu un modernai dzīvei nepiemērotu. Ticība debe​sīm ir kaut kur kaunīgi noslēpušies kaktiņā, lai zemes dzīve, kā varenā valdniece, to galīgi nesabradātu. Ja retumis kaut kur atskan debess skaņas, tad tās ir ausij tapušas nemīļas, tās tūdaļ noslāpē zemes troksnis.
Kādā Vācijas pilsētā ir baznīciņa kapsētā ar nosaukumu «Debessbraukšanas kapella». Visu gadu tā stāv neizmantota, tikai reizi gadā to izlieto. Tikai Debessbraukšanas dienā uz īsu svētbrīdi atveras šīs baznīciņas dur​vis, lai pēc tam tās aizdarītos atkal uz vienu gadu. Šī baznīciņa ir attēls tam, ko sastopam tagadējā kristietībā. Lai gan ik svētdienas skaitām: «Uz​kāpis debesīs, sēdies pie Dieva, Visuvaldītāja Tēva, labās rokas», tomēr pie Jēzus debessbraukšanas notikuma ar savām pārdomām pakavējamies tikai reizi gadā — Debessbraukšanas dienā, bet visu pārējo laiku gadā mūsu do​mas kavējas citur. Visu pārējo laiku gadā mūsu sirdis ir piesaistītas citām lietām, ne tam, kas uzkāpis debesīs. Un ari tanīs nedaudzās reizēs, kad esam spiesti klausīties stāstā par Jēzus debessbraukšanu, sevišķa sajūsma nav lasāma mūsu acīs, jo nespējam stāsta saturu saskaņot ar moderniem uzskatiem par kosmosa uzbūvi. Mums izliekas šis stāsts veclaicīgs, kā no muzeja ņemts, jo mēs nedzīvojam pirms Kopernika laikos, kad runāja par «augšu» un «apakšu» debess telpā, mūsu uzskati ir pārveidojušies, kamēr «apustuļu ticības apliecība» ir saglabājusi pēdas no seno laiku nepilnīgiem uzskatiem par pasauli. Zinātne ir sen iznīcinājusi tos bērnišķīgos uzskatus, kādi valdīja laikmetā, kad sarakstīja «apustuļu ticības apliecību». Tāpēc mums izklausās ērmoti, kad dzirdam vārdus: «Uzkāpis debesīs, sēdies pie Dieva, Visuvaldītāja Tēva, labās rokas». Tie izliekas kā seno laiku relikvi​ja, ko gan kā atlieku no seniem laikiem, varbūt, pat ar godbijību glabājam, bet šo vārdu saturs vairs neiederas mūsu dzīvē. Ja gribam būt patiesi, un patiesiem mums jābūt reliģiskā dzīvē, tad jāatzīst, ka vārdi: «Uzkāpis debe​sīs, sēdies pie Dieva, Visuvaldītāja Tēva, labās rokas» ir mums zaudējuši savu saturu un nozīmi. Tie ir it kā trauks bez satura. Un tomēr arī šinī šķietami tukšā traukā atradīsim vērtīgu saturu, ja pratīsim to lietot. Bez šaubām, būtu ačgārni mēģināt restaurēt vecos uzskatus par dabu. Tie ir atmesti, un tiem jāpaliek atmestiem. Reliģijai ari nav nekāda interese mēģināt atdzīvināt to, kas miris. Mēs taču zinām, ka lielais Dievs nav atrodams tur, kur mājo maldi, bet viņš sastopams tikai patiesībā. Ja lielais Dievs ir palīdzējis cilvēka garam atraisīties no maldīgiem priekšstatiem par pasaules telpu, tad to varam apsveikt kā soli, kas mūs ved tuvāk patiesības valdnie​kam. Jaunā, pilnīgākā atziņa par zemi un debesīm nostāda mūs jaunu uzde​vumu priekšā, aicina mūs godināt Visuvaldītāja varenību vēl skanīgāki, ne​kā to prata agrākās audzes, kurām nebija pazīstamas modernās atziņas. Ja pasaules telpa ir paplašinājusies mūsu apziņā, ja tā ir izpletušies līdz bez​galībai, tad līdz ar to plašākiem un diženākiem jākļūst mūsu priekšstatiem par Dievu, kurš valda par debess tālēm un zvaigžņu miljardiem. Modernās atziņas nes mums vērtīgus pakalpojumus labākai Dieva izprašanai un pilnī​gākai viņa godināšanai. Arī jaunās atziņas gaismā varam paturēt «debesis», bet tās jāpilda ar citu saturu. Jaunajos uzskatos varam paturēt «augšu» un «apakšu», bet nedrīkstam izprast burtiskā tulkojumā, šos jēdzienus varam lietot tikai kā simbolus tā Dieva raksturošanai, kam pieder «augstākā» un «dziļākā» īstenība. Dievs nebija izprotams ne 1., ne 20. gadu simteņa cilvē​kiem. Bezgalīgais un mūžīgais Dievs paliek neaptverams, vai nu viņu mē​ģina izteikt 20. g. simteņa, vai 1. gadu simteņa domu tērpos. Neredzamā un neaptveramā Dieva izprašanai bija agrākos laikos jāņem palīgā simboli, tāpat vēl tagad nevaram iztikt bez simboliem. Simboli, ņemti no redzamās pasaules, ir mainīgi, tāpat kā pati redzamā pasaule, bet tas, kas stāv aiz visiem simboliem, ir nemainīgs un mūžam svēts. Arī parastajā, ikdienišķā dzīvē lietojam simbolus. Piem., mēs runājam ne vien par augstām celtnēm, bet ari par «augstsirdīgiem» raksturiem. Mēs ne vien rokamies «zemu» ze​mes dziļumos, bet ari runājam par «zemsirdīgiem» cilvēkiem. Ja kalna augstumos kāds dusmās nogalina savu draugu, tad šādu rīcību nosaucam par «zemu», kaut gan tā risinājusies «augstu» virs zemes. Ja ogļu raktuves strādnieks, likdams dzīvību ķīlā, glābj no briesmām darba biedru, tad šādu rīcību dēvējam par cēlu un «augstu», kaut gan tās darbības vieta guļ «ze​mu» pazemē. Tāpat reliģiskā dzīvē lietojam jēdzienus: «augsts», «zems», «debesis», «pazeme», bet tiem ir simboliska nozīme. Ja, piem., ap. Pēteris saka: «Dievs viņu paaugstinājis sev par labo roku» (Ap. d. 5, 31), tad tas nav jāsaprot telpiskā nozīmē kā pacelšana «augstu» virs zemes, bet garīgā nozīmē. Ari jēdzieni: «debesis» un «debessbraukšana» nav tverami burtis​kā nozīmē, kaut gan savā laikā tie tā ir saprasti. Jēdzienam «debesis» ir divējāda nozīme. Viena nozīme ticības valodā un otra zinātnes valodā. Debesis ticības valodā nav redzamās, telpiskās, astronomiskās debesis, bet miesīgām acīm neredzamās, ārpus katras telpas atrodošās debesis. Redza​mās, astronomiskās debesis ir tikai simbols neredzamās debess apzīmēšanai. Dažās valodas tas nerada nekādus pārpratumus, jo katrām debesim ir savs īpats apzīmējums. Piem., angli astronomiskās debess apzīmēšanai lie​to vārdu «sky», kamēr ticības debess apzīmēšanai tiem ir vārds «heaven». Mums diemžēl abējām debesīm ir viens un tas pats vārds, kādēļ var ras​ties pārpratumi, viens jēdziens bieži sajaucas ar otru. Bet nu būtu vietā jautājums, kādu saturu ticīgie ieliek savas debess raksturošanai? Ko nozīmē ticības valodā vārds «debesis»? Es paskaidroju to ar piemēru. Kādās viesī​bās sēdēja pie pilna galda jautra sabiedrība. Tā nolēma izjokot mācītāju, kas arī bija ielūgts kā viesis šinī sabiedrībā. Viens no klātesošiem jautāja: «Mācītāja kungs, vai jūs nevarētu mums paskaidrot, kā izskatās debesīs, jo jūs taču esat speciālists debesu lietās?» — «Labprāt jums paskaidrošu», at​bildēja mācītājs. «Man ir prieks dzirdēt, ka jūs sākat interesēties ari par debess lietām», turpināja mācītājs, «bet man pirms atbildes došanas jāiz​lūdzas mazs pret pakalpojums.» — «Esmu mierā», paskaidroja viens no sa​biedrības barvežiem, «debess lietu noskaidrošanas labā esmu gatavs pakal​pot ar zemes lietām. Kas man būtu jādara?» — «Man nākošā rītā steidzīgi jāaizbrauc», teica mācītājs, «bet biju apsolījies apmeklēt kādu ģimeni. Vai jūs pie tās neaizietu un nenonestu no manis sveicienus kādai Bērziņa kundzei, kas dzīvo Vienības gatvē Nr. 122?» Uzrunātais pierakstīja adresi un apsolījās nākošā dienā apmeklēt minēto ģimeni. Kad viņš bija pēc uzdo​tās adreses aizgājis, viņš tur atrada nelielā nekurinātā istabā slimīgu māti ar četriem mazgadīgiem bērniem, kas no trūkuma bija galīgi panīkuši. Viņš atrada bieži sastopamo ainu pilsētas nomalēs: vīrs dzērājs, ģimene pusbadā, īre nekārtota mēnešiem ilgi, slimības. Lepnais kungs pirmo reizi ieraudzīja šādu posta ainu. Sirdī sakustējās līdzcietība. Tas steidzās nelaimīgiem pa​līdzēt, apgādāja produktus ēšanai, nopirka malku kurināšanai, parūpējās par zālēm ārstēšanai, samaksāja īres parādu. Nabaga ļaudis bija ļoti pārsteigti par šādu labdarību un nezināja, kā pateikties savam glābējam, kas visgrūtā​kajā dzīves bridi tiem bija palīdzējis. Kad viss bija nokārtots, mājās ejot, kungs pārdomāja, kāpēc mācītājs viņu sūtījis tieši uz šejieni. Vai viņš ar to nebija gribējis pasacīt, kā izskatās debesīs? Tiešām, viņa sajūta nebija ik​dienišķa. Sirdī bija iestājusies tāda labsajūta, tāds vārdos neizteicams prieks, kādu tas nebija baudījis nevienās dzīrēs, nevienās dārgi pirktās iz​priecās. Viņš sāka pamazām nojēgt, ka mācītājs gribējis teikt, ka debesis ir tur, kur cilvēks pašaizliedzīgā mīlestībā kalpo tuvākam, jo tur tad iespīd sirdī stars no debess godības.
Ticības valodā «būt debesīs» nozīmē uzņemt sirdī to dievišķo spēku, kas atbrīvo dvēseli no visa grēcīgā un tumšā un ved to sakarā ar mūžīgi svēto, labo un daiļo. Ticības valodā «debesis» ir pilnības miteklis, kur mājo mūžīgā dzīvība un svētlaime. Un cilvēka dvēsele ir tā radīta, ka tā tiecas pēc pilnības, nevarēdama justies laimīga grēkos un zemes netīrumos. Dvēseles dzimtene, pēc kuras tā tiecas ar ilgu spārniem, ir debesis. Lai kaut kā ek​sistētu, protams, pietiek ar to grēku indēm piesātināto zemes gaisu, ko ik​dienas ieelpojam, bet lai dzīvotu labu, skaistu un lielu dzīvi, tad dvēselei ikdienas jāuzņem dzidrais gaiss no neredzamās pasaules, kur Dievs mājo, tad jāuztur saites ar dvēseles dzimteni — debesīm. Ja prasām, kur ir šīs debesis, tad jāatbild ar pretjautājumu: «Kur nav debesis?» Debesis ir visur. Mēs debesīs varam atrasties ik bridi, ja dvēsele stāv gara vienībā ar to Tēvu, kas ir debesīs. Gluži tāpat kā zemes lodei visapkārt ir astronomiskās debesis, ari mums visapkārt ir neredzamās pasaules spēki, kas mūs tura un vada. Un kā zemes lode riņķo astronomiskā debess telpā, tā arī mūsu dvē​sele riņķo pa neredzamās pasaules izplatījumu saskaņā ar ap. Pāvila vār​diem: «Dievā mēs kustamies, dzīvojam un esam.» Debesis ir ap mums vienmēr, tikai dažbrīd nav mūsos. Debesīs mēs būsim aizvien tad, kad sirds degs mīlestības liesmās, jo pēc ap. Jāņa vārdiem 1. gr. 16: «Dievs ir mīlestība, un, kas paliek mīlestībā, tas paliek Dievā un Dievs viņā.» Ikvi​ens, kas ir Dievā, tas ir debesīs. Ja turpretim sirds durvis ir noslēgtas mīles​tībai, tad stāvam ārpus debesīm, kaut debesis būtu ap mums. To skaisti izsaka šāds piemērs. Iemet atkorķētu pudeli jūrā, kas tad notiks? Ja pudele būs atkorķēta, tad tā drīz vien piepildīsies ar ūdeni un nogrims jūras dziļu​mos, tad pudele būs jūrā un jūra būs pudelē. Tāpat ir ar mīlestības jūru. Ja dvēsele būs atvērta, tad mīlestība tanī ieplūdīs. Un kas mīlestībā ir nogri​mis un to sevī uzņēmis, tā dvēsele ir debesīs. Saprotams, zemes dzīvē ne katrreiz tas pilnā mērā izdodas. Laicīgā dzīvē ne vienmēr dvēsele var atrai​sīties no «zemes» un būt «debesīs», bieži zemes smagums traucē dvēseles spārniem traukties debess zilgmē, taču ilgas pēc debesīm dvēselē nekad nerimstas, ilgas aizvien norāda virzienu, kur debesis atrodas. Šīs ilgas, kas cilvēka krūtīs, liecina, ka reiz nāks pilnība, reiz atmirdzēs debess godība, ko neaptumšos nekādi zemes tvaiki. Pagaidām, kamēr pilnība visā spožu​mā nav atspīdējusi, mums jāsamierinās ar nepilnīgo debess atspīdumu dvē​selē. Mums jāsagatavojas un jācīnās, lai būtu cienīgi reiz ieraudzīt debess vaigu, ko neaptraipīs nekādi zemes putekļi. Gluži kā mātes miesās, šinī šaurajā un tumšajā pasaulītē, aug un veidojas bērna organisms, kamēr, no​teiktā laikā piedzimstot, tas ierauga jaunu pasauli, kas ir daudz plašāka, gaišāka un pilnīgāka par iepriekšējo, tāpat zemes dzīves šaurajās robežās cilvēkam ir nolikts garīgi augt un veidoties, kamēr pienāks lielais bridis, kad dvēsele, atraisoties no zemes mātes gūsta, ieraudzīs debess pilnību un svētlaimi, ieraudzīs pašu Dievu, tad ticība varēs pāriet skatīšanā. Un ceļvedis uz šo debess pilnību ir Jēzus Kristus, kas pats ir uzkāpis debesīs, sēdies pie Dieva, Visuvaldītāja Tēva, labās rokas, lai arī mūs, savus brāļus, vestu debesīs. Par nožēlošanu jāsaka, ka ne visi seko Jēzum. Daudzi nosauc par ilūziju tās debesis, kurām mēs, ticīgie, ar godbijību pieķeramies. Daudzi nosauc par tukšām iedomām jeb auto suģestiju to gaišo, aplaimojošo dvēse​les stāvokli, kurā ievada mūs Kristus. Daudziem debess lietas dzīvē ie​ņem to vietu, kādu pilda zaļumu vītnes un ziedi, ar kuriem dekorē svinību brīžos svētku istabas. Kad svinības beigušās, tad puskaltušās vītnes un no​vītušos ziedus aizmet prom. Tāpat aizmet aizmirstībā svinību brīžos pamo​dinātās svētuma izjūtas, lai ierādītu laicīgai dzīvei tai piederošo pirmo un svarīgāko vietu, jo debess lietām, pēc vispārības ieskatiem, nepieder īstenī​ba. Debess lietas var tikai dekorēt laicīgās dzīves īstenību. Vai tas ir parei​zi? Vai debess lietas ir tikai ilūzijas, bez reāla pamatojuma? Kas ir reāls? Kam pieder īstenība? To paskaidrot aicināsim lielo dzīves pazinēju un pa​saules iekarotāju Napoleonu. Tas esot teicis: «Atbalsoties var tikai uz to, kam ir spēks saturēt», t. i. viņš nosauc par reālu visu to, kas dod atbalstu dzīvē, kam ir spēks saturēt mūs. Ja pārlūkojam dzīvi ar kritisku skatu, ko tad atradīsim tur tik stipru, kas var atbalstīt un saturēt mūs? Parasti redza​mo pasauli uzskata par reālu, par visa pastāvošā atbalstītāju un kopā saturētāju. «Bet vai tas tā ir? Vai varam atrast visvareno atbalstu redzamā pa​saulē, kas pati nemitīgi veidojas, irst un beidzot sabrūk? Nē, ieskatoties dziļāki redzamās pasaules būtībā, atradīsim, ka viss redzamais pastāvīgos pārveidošanās procesos plūst uz priekšu kā upes viļņi, kamēr tos aiznes nebūtības krastmalā. Redzamais nevar dot stipro atbalsta punktu, kas spētu saturēt dzīves ēku. Daudz pareizāk par tagadējās sabiedrības vērtējumu dzīves būtību ir izpratis grieķu filozofs Platons. Tas piešķīra patieso un reālo īstenību neredzamai ideju pasaulei. To, ko tagadnes cilvēks dēvē par vienīgo īstenību, to Platons atzīst par mazāk svarīgu, par otrās šķiras īstenī​bu. Pēc Platona garīgo vērtību pasaulei pieder pirmā vieta, jo tā paliek, ja ari redzamā pasaule pārmainās, tamdēļ uz garīgām vērtībām var droši bal​stīties, tās nelūzīs. Šīs grieķu prātnieka domas stāv tuvu kristīgai uztverei, kā to, piem., Pauls Gerhards teicis: «Pasaulē viss mainās, irst, bet Dieva domas ne šķobās, ne mirst. Dieva griba un viņa vārds stāv un pastāvēs arvienu. Dieva griba un viņa vārds sniedz stipro pamatu ari redzamai pa​saulei. Dieva griba un viņa vārds sniedz ari cilvēkam drošāko atbalsta pun​ktu dzīvē. Ka tas ir tā, to pat zinātnes nevar neatzīt, kaut gan tās pētī redzamo pasauli un tām nav daļas gar neredzamo pasauli. Kas ir, piem., dabas zinātņu uzdevums? Pētīt dabu un tur atrast tās likumu formulas, ar kurām izskaidrot dabas parādības. Kas ir dabas likumi, kurus izdevies zinātnei formulēt? Tas ir idejas un domas, kuras realizējas dabas procesos. Ja dabā nebūtu ieliktas domas, tad cilvēka gars nekad tās ari atrast nespētu. Ko tad sludina; dabas zinātnes? To, ka dabā ir iemiesotas domas, t. i., ka ari dabā paliekošais ir garīgas vērtības, ka neredzamo ideju pasaule ir likta ari dabas pamatos. Tāpēc aplami ir uzskatīt par pretstatiem ideālus un īste​nību, it kā ideāliem un idejām nebūtu īstenības. Otrādi: idejas un ideāli ir drošākā īstenība. Ja, piem., nebūtu patiesības ideāla, tad nebūtu lepnās zi​nātnes pils. Ja nebūtu nacionālo ideālu, tad nebūtu cildenās autoritatīvās valsts. Ja nebūtu ticības ideālu, tad nebūtu svētās Baznīcas. Ideāli rada jau​nus veidojumus pasaulē, idejas rada reālo pasaulē. Ideāli rada varoņus un drošsirdīgus cīnītājus valsts un zinātnes laukā, mākslas un ticības novados. Tā varam teikt, ka redzamo pasauli satur kopā un dod tai jēgu neredzamās idejas un ideāli. Reālo dzīvi tāpēc vislabāki pratīs novērtēt tikai tie, kas atraduši reālās dzīves reālāko pamatu — Dievu. Virzienu un saturu piešķirs reālai dzīvei tie cilvēki, kuri sevī uzņēmuši Jēzu Kristu, kas uzkāpis debe​sīs, sēdies pie Dieva, Visuvaldītāja Tēva, labās rokas, lai arī viņus celtu sev līdzās debesīs. Kur Jēzus Kristus valda, tur mājo patiesība, tikumiskā skaidrība, pašaizliedzība, mīlestība un varonība, t. i. tās īpašības un tie ti​kumi, kuri tik ļoti nepieciešami, lai tumšo zemes dzīvi apstarotu debess spožumā. Visi, kas staigā gara vienībā ar Kristu, tie top pakāpeniski celti tais augstumos, kuros mājo Kristus, tie kāpj uz augšu, kamēr nonāk debe​sīs, lai debess ideālus iemiesotu zemes dzīves īstenībā. Tāpēc tieksimies pēc tā, kas uzkāpis debesīs, sēd pie Dieva, Visuvaldītāja Tēva, labās rokas, lai mēs no zemes nepilnības varētu pacelties līdz debess pilnībai. Šie vārdi ari paskaidro, ka Jēzum ir dota vislielākā vara. Vārdi: «Sēdies pie Dieva, Visuvaldītāja Tēva, labās rokas» nav teikti, lai sniegtu mums tuvākus pa​skaidrojumus par Jēzus attiecībām pret viņa Tēvu, bet tie paskaidro Jēzus attiecības pret pasauli. Sēdēšana pie Tēva labās rokas pieder pie Jēzus pes​tīšanas darba turpinājuma. Tas darbs, kuru Jēzus cilvēces labā uzsāka un pabeidza zemes dzīvē, nav vēl pilnīgi pabeigts, jo viņa valsts nav ieguvusi savu pilnīgo noslēgumu, vēl nav radītas jaunās debesis un jaunā zeme, kur taisnība mājos. Tāpēc Jēzus sēdies pie Tēva labās rokas, t. i. apveltīts ar augstāko varu, lai turpinātu pestīšanas darba noslēgšanu, neredzamā veidā pavadīdams savus mācekļus ik dienas līdz pasaules galam, līdz tam brīdim, kad viņš no debess augstumiem nāks zemes zemumos tiesāt dzīvos un mi​rušos.
Vārdi: «Uzkāpis debesīs, sēdies pie Dieva, Visuvaldītāja Tēva, labās ro​kas» norāda, ka mēs neesam atstāti un aizmirsti, ka diženais palīgs ir no​modā par mums un pavada no debess augstumiem savus ticīgos, pārvēršot grēku tumsu taisnības gaisma, bēdu skumjas — prieka laimē, nāves bries​mas — dzīvības gavilēs. Tāpēc ticēsim un sekosim Jēzum Kristum, kas «uzkāpis debesīs, sēdies pie Dieva, Visuvaldītāja Tēva, labās rokas!»
11. «No kurienes viņš atnāks tiesāt dzīvos un mirušos.»
Ar Kristus atnākšanas izredzēm noslēdzās ticības apliecības otrā dala, tā saucamais otrais ticības loceklis. Kristus atnākšana ir arī beigu akords, kurā izskan Jaunās Derības beidzamās grāmatas beidzamie vārdi. Kristus atnāk​šana godībā ir arī noslēgums tam lielajam pestīšanas darbam, ko uzsāka Jēzus, nākdams zemībā un pie krusta nomirdams. Šī darba vainagojums būs ar Kristus atnākšanu radītā Dieva valsts godībā, pēc kuras lūgties Jēzus bija mācījis, sacīdams: «Lai nāk tava valstība!» Šai lūgšanai, ko skaita mil​joni ikdienas gadu simteņus ilgi, būs lemts reiz piepildīties. Dieva valstība reiz atnāks, to atnesīs Jēzus Kristus. Ilgas pēc Dieva valstības pazīst katra cilvēka sirds, par to jūsmo pat ateisti, kas grib jaunu pasauli sev celt un nodibināt virs zemes paradīzes laimi, taču cilvēku pūles aizvien palikušas bez panākumiem. Kārotās paradīzes vietā tie ierīkojuši elli virs zemes. Vie​nīgi Kristum ir spēks un vara paradīzi nodibināt, un viņš nekavēsies to realizēt, kad būs pienācis Dieva noliktais laika sprīdis. Kad apstākli attiecī​gi būs nobrieduši, tad viņš atnāks tiesāt dzīvos un mirušos. Noteikti pasacīt stundu un dienu neviens nevar, kaut gan dažādas draudzītes un sektas no​darbojas ar Kristus atnākšanas laika spekulācijām. Šie pareģojumi ienesuši daudz sajukuma un ir diskreditējuši pašu Kristus atnākšanas cerību nopiet​nāko cilvēku acīs. Tie negaida tāpēc Jēzu. Par to ir jāskumst, ka vairākums kristiešu ir aizmirsuši gaidīt sava Kunga atnākšanu godībā, kaut gan visi Jaunās Derības raksti to nebeidz atgādināt un nostādīt visai kristiešu dzīvei pašā centrā. Nav pareizi aizbildināties ar Jēzus atnākšanas diskreditēšanu. Kas kristiešu vēstures gaitās nav ticis sagandēts? Svētākās idejas un dieviš​ķīgās patiesības ir tikušas sagrozītas, pārprastas un izķēmotas no grēcīgu roku un netīru siržu pieskāriena. Vai tāpēc drīkstam atmest tās idejas un patiesības, ko cilvēki aplami ir tulkojuši? Varam nožēlot cilvēku īsredzību un grēcīgumu, bet nedrīkstam atmest dārgumus, ko Dievs uzticējis mūsu glabāšanai. Redzot nepilnības aiz sevis un ap sevi, nedrīkstam šo nepilnību dēļ atmest cerību pēc pilnības, bet esam aicināti pierādīt, ka mēs labāk nekā citi protam izprast ideālus un ar lielāku skubu protam tiekties pēc pilnības. Vērojot, ka Kristus atnākšanas cerība tikusi bieži aplami saprasta un izmantota, nedrīkstam atmest un bez vērības atstāt šo cerību, kurai dota augstākā sankcija. Šo cerību lai turam svētu un tai ierādām atkal centrālo vietu dzīvē. Ja pārskatām ticības apliecības saturu, tad atrodam trejādas vērtības, atrodam tur vērtības, kuras balstās uz vēsturiskiem faktiem pagāt​nē. Atrodam tur vērtības, kuras pārbaudāmas pieredzējuma ceļā tagadnē. Atrodam vērtības, kas realizējamas nākotnē. Vārdi: «No kurienes viņš at​nāks tiesāt dzīvos un mirušos» nav attiecināmi ne uz pagātni, ne uz tagad​ni, tie var iegūt nozīmi tikai nākotnē. Tie balstās vienīgi uz Jēzus personas autoritāti. Kam Jēzus ir tikai liels pravietis un reliģiskās dzīves atjaunotājs, tas apšaubīs Jēzus solījumu atnākt godībā, jo neviens cilvēks, kaut ari lielā​kais un ģeniālākais, nevar nekā tamlīdzīga apsolīt, nedz izpildīt. Kas Jēzū Kristū saskata tikai cilvēku, tam ir jāuzskata vārdi: «No kurienes viņš at​nāks tiesāt dzīvos un mirušos» par dievbijīgiem māniem, par pirmdraudzes fantāzijas izplūdumu, par nožēlojamu murgojumu. Bet ikviens, kas pielūdz Jēzu kā Dieva dēlu, kam piešķirta visa vara debesīs un virs zemes, tas atzīs Jēzus autoritāti ari šinī punktā, tas ticēs Jēzus dotiem solījumiem un gaidīs lielo bridi, kad no neredzamās pasaules, no debesīm Jēzus atnāks redzamā pasaulē nodibināt Dieva valstību un tiesāt dzīvos un mirušos. Dieva lietās Jēzus ir augstākā autoritāte, un viņa vārdi sver vairāk nekā visas universitā​tes un profesori kopā. Viņš atnesīs jaunu ēru pasaulē, viņš noslēgs cilvēces vēstures cīņas un meklējumus pēc laimes un labklājības. Par nākotnes iz​redzēm interesējas un domā ne vien Jēzus ticīgie ļaudis, bet arī nekristīgie ļaudis. No nekristīgo nometnes var dzirdēt divējādus paskaidrojumus par cilvēces izredzēm nākotnē. Optimisti turas pie ticības, ka cilvēce nemitīgā attīstībā soļos uz priekšu. Šo attīstību veicinās zinātne, tehnika, medicīna, māksla utt. Kultūras attīstība ar laiku kļūšot tik varena, ka tai izdošoties iznīcināt nabadzību un postu, karus un netaisnības, grēku un ļaunumu, tā, ka beidzot virs zemes iestāšoties laimes laikmets un paradīzes laimība. Pe​simisti turpretim uzskata šo pasauli par visnejēdzīgāko un ļaunāko, kuras attīstība ejot virzienā uz iznīcību. Tā ari neesot cienīga nekā cita nākotnē sagaidīt, kā slīdēšanu nebūtībā. Ar labpatiku viņi ievēro dabas zinātnes pa​reģojumus, ka zemeslodei tālā nākotnē stāvot priekšā bojāeja. Milzīgās ka​tastrofas, kas piemeklēšot zemeslodi, izzudīšot katra dzīvībā. Mūsu planēta, pārvērtīšoties par postažu, apraks visu to kultūru, ko cilvēce gadu tūkstošu ilgās cīnās radījusi. Neviens tad vairs nepieminēs iznīkušās cilvēces sāpes un priekus, darbus un sasniegumus. Lielā kapsēta glabās sevī visu. Sastin​gums un nāves klusums apsegs visu. Kristīgā ticība nevar pieņemt ne mā​cību par bezgalīgo cilvēces attīstību un pašatpestīšanās priekiem nākotnē, ne mācību par bezgalīgo cilvēces slīdēšanu uz leju postā un pašiznīcināša​nās priekiem nākotnē. Kristīgā ticība turas pie mācības, ka Dieva beigu domas izteiktas vārdos: «No kurienes viņš atnāks tiesāt dzīvos un miru​šos». Jēzus, kā Bībele māca, ir pirmais un beidzamais, ir cilvēces vēstures A un O. Cilvēces cīņu un meklējumu gala vārdu teiks Jēzus Kristus, viņš ir visas attīstības galamērķis un visas zemes dzīves noslēdzējs. Viņš ir kas vairāk, viņš ari ir jaunas dzīves iezvanītājs un debess godības atklājējs. Kristus atnākšanas laiks, cik var spriest pēc Jaunās Derības rakstiem, nav fiksējams, kādēļ viņa gaidītāji daudz reižu ir piedzīvojuši vilšanos savos aprēķinos. Ari apustuļi ir maldījušies, jo tie paši cerēja vēl piedzīvot šo lielo stundu, ievērojot Kristus Vārdus: «Esiet modrīgi, jo jūs nezināt dienu un stundu, kad Cilvēka Dēls parādīsies.» Apustuli aizgāja kapā, un daudz paaudžu tiem sekoja. Laikmets starp debessbraukšanu un Kristus atnākšanu godībā ievilkās garumā, taču būs paaudze, kurai būs lemts Jēzus atnākša​nas bridi piedzīvot. Kas zina, varbūt tagadējā paaudze būs izredzētā? Var​būt arī tā aizies kapā tāpat kā agrākās, bet katrai paaudzei ir jāgaida un jābūt gatavai saņemt to Kungu. Evaņģēlisti dod ari vispārēju raksturojumu tam laikmetam, kāds ievadīs Kristus atnākšanu godībā. Ticība krustā sis​tam Pestītājam mazināšoties, un plašas aprindas novērsīšoties no Kristus evaņģēlija patiesībām, sekojot pašdarinātiem evaņģēlijiem, Kristus evaņģē​lija atvietotajiem. Šos cilvēku gudrības radītos evaņģēlijus ieteikšot ar spē​cīgas propagandas palīdzību, bazūnējot: «Redzi, še ir Kristus. Redzi, tur ir Kristus.» Bet Pestītājs brīdina mācekļus neaizrauties ar skanīgiem lozun​giem, sacīdams: «Neskrieniet tiem pakaļ.» Tais laikos, īsi pirms Kristus nākšanas, ticība mūžībai būšot tikpat kā izzudusi, toties ar visu enerģiju ļaudis pieķeršoties zemes lietām, kāpinot to attīstību līdz nedzirdētai pilnī​bai. Interese par Dieva vārdiem un pieķeršanās Dievam būšot gandrīz pil​nīgi pazudusi, visas cilvēku intereses piederēšot tehnikai, kultūrai, laicīgām vajadzībām, apmierinot visizsmalcinātākās prasības pēc baudām, ērtībām un dzīves priekiem. Bet tad, visiem negaidot, nākšot lielais pārsteigums, kad parādīsies tas, kurš dos jaunu virzienu dzīves ritumam. Kristus atnāk​šana nebūs ierašanās no nezināmiem tālumiem svešajā zemē. Nē, Kristus no debess augstumiem aizvien ir sekojis un vadījis savu ļaužu gaitas pasau​lē. Viņa rokās atradies dzīves stūres rats visu laiku. Viņš pie saviem ļau​dīm stāvējis klāt visu laiku, tikai neredzamā veidā. Bet tad, Kristus atnāk​šanas dienā, nokritīs plīvurs, kas sedza to no ticīgo un neticīgo acīm. Tad pārsteigtā pasaule ieraudzīs to, ko negribēja redzēt. Kāds mērķis ir Kristus atnākšanai? Tiesāt dzīvos un mirušos. Ka Dieva tiesa mūs sagaida pēc nā​ves, tas ir ierakstīts katra cilvēka apziņā. Katram dziļi sirdī glabājas nojau​ta» «Būs atmaksa par taviem darbiem un nedarbiem.» Sirdsapziņa to atgā​dina. Ja arī izdodas apklusināt uz, kādu laiku sirdsapziņas balsi, taču tad, kad nāve tuvojas, sirdsapziņa apstiprina Bībeles liecību: «Cilvēkam ir no​likts vienreiz mirt, pēc tam tiesa.» Tiesa nav tas pats, kas pazudināšana vai notiesāšana. Tiesāšana nozīmē dot taisnībai virsroku un ierādīt netaisnībai piederošo vietu. Ticīgiem Dieva bērniem Dieva tiesa ir gaviļu stunda, vi​ņiem nav jābīstas no tās, jo Kristus žēlastība un Kristus nopelns tos sedz savā taisnībā, kā to izteic dziesmas pantiņi»N«Tavs asin's, tava taisnība, k, Kungs, mans gods un greznība, ar ko priekš Dieva stāvēšu, kad debesīs es ieiešu.» Es ticu Jēzum, kas teic tā: «Kas tic, tas nenāks sodībā.» Gods . Dievam, es tad esmu svēts, un viss mans parāds izdeldēts.» « Bet bailes jāsajūt tiem, kas Dieva žēlastību, ko Kristus nopelns sniedz, ir atstūmuši, paļaudamies tikai uz sevi un saviem nopelniem. Kristus atnākšana nesīs lielo šķirošanu, kad graudus nodalīs no sēnalām, avis — no āžiem, kad vienus nostādīs Kristum pa labo roku — tie mantos mūžīgo svētlaimi, bet otrus nostādīs Kristum pa kreiso roku — tiem nolemta pazušana. Kristus, atnākšana būs lielā izlīdzināšanās diena. Tad Dieva bērniem vairs nebūs jāraud, bet bezdievīgie nevarēs vairs laimē smaidīt, kā tas bieži bija jā​piedzīvo zemes dzīves laikā. Lielajā tiesas dienā nāks redzams tikai tas, kas klusībā bija nobriedis cilvēku mūža gados, ko cilvēku darbi un dzīve bija sagatavojuši. Šeit zemes dzīve ir sējas laiks, un ko cilvēks būs sējis, to viņš pļaus. Tāpēc steidzies labot, kas ir vēl labojams, kamēr ir laiks! Steidzies pie grēcinieku drauga, kas ari tevi grib pestīt no visiem grēkiem, kamēr nav situsi lielā atmaksas stunda! Nāc tuvāk savam Glābējam, tad nebūs jābīstas no tā, kas atnāks tiesāt dzīvos un mirušos, kā ari atnāks tiesāt tevi pašu! Pestītājs saka: «Kas uz mani tic, tas nenāks sodā» un «Kas uz mani netic, tas ir jau sodīts, tāpēc, ka netic.» Mūsu ilgas lai izskan vār​dos: «Nāc, Kungs Jēzu, drīz!» Protams, tuvāki izskaidrot un aprakstīt Kris​tus atnākšanas veidu nav iespējams. Kā risinātos lieli notikumi, tas nav mums izdomājams un izpētījams! Tas paliek Dieva ziņā un kā noslēpums paliek aizsegts mūsu acīm. Galvenais nav, kā Kristus nāks, bet, ka Kristus nāks — par to nedrīkstam šaubīties, to nedrīkstam aizmirst. Mums jābūt kā kalpiem, kas savu Kungu gaida un ir gatavi viņam dot atbildi par sava nama turēšanu. Gaidīt nenozīmē bezdarbīgiem būt, rokas klēpī turēt un skatīties mākoņos. Nē, gaidīt nozīmē pielikt visu enerģiju, kāpināt visus spēkus, lai pildītu uzticīgi noliktos pienākumus ģimenē un mājā, darba vie​tā un atpūtā, tautā un valstī. Gaidīt Kristus atnākšanu nozīmē nemitīgi strā​dāt pie sevis daiļošanas un būt nomodā par sevi, jo apustulis saka: «Ikvi​ens, kam šī cerība, sevi pašu šķīsta, it kā viņš ir šķīsts.» Spoža ir kristīgo nākotne, kādēļ tiem jāspodrina tagadne, lai tā būtu cienīga pāriet nākotnes jo lielākā mirdzumā. Kristieši ir nākotnes cilvēki, bet tanī pašā laikā arī tagadnes cilvēki. Nākotnes cerības tiem dod sparu un neizsīkstošu enerģiju tagadnes uzdevumu veikšanai. Tie ir apzinīgi to uzdevumu pildīšanai, ko uzliek šī diena, bet tie arī gaida to dienu, kad Jēzus atnāks tiesāt dzīvos un mirušos. Tie dzied: «Kad mani vaicās debesīs, ko pasaulē es darījis? Tad sacīšu: «Mans Pestītājs bij visa laba darītājs.»
12. «Es ticu uz Svēto Garu».
Kad lasām Mārtiņa Lutera izskaidrojumus pie trešā ticības locekļa, tad jūtam, cik mūsu laika gars stāv tālu no tā gara, kāds bija mūsu lielajam ticības reformatoram. Mums nākas visai grūti piebalsot Lutera vārdiem: «Es ticu, ka es ar sava paša spēku un saprašanu, uz Jēzu Kristu, savu Kun​gu, nevaru ticēt, nedz pie tā nākt, bet Svētais Gars ar evaņģēliju mani aici​nājis, ar savām dāvanām apgaismojis, īstenā ticībā svētījis un uzturējis», jo mūsu laika gars pauž Luteram pretējas domas, proti: es ar sava paša spēku un saprašanu visu iespēju, es iespēju panākt ari ticību uz Jēzu Kristu, ja vien to vēlos. Gan arī mēs, ja gribam būt patiesi, esam spiesti atzīt, ka , cilvēka spējas nav bezgalīgas un ka cilvēka saprašanai ir novilktas robežas, bet, atzīstot cilvēka ierobežotību, mēs tomēr negribam pievienoties Lutera padomam pārvarēt savu nespēku, satverot dievišķo garu. Mēs labāki palie​kam savā nespēkā un sakām, ka, ja cilvēka saprāts kaut ko nespēj satvert, tad tas nekādiem līdzekļiem nav izpētījams, tad velti meklēt palīdzību pie Svētā Gara. Apustuļi un Luters sprieda citādāki. Luters paskaidro, ka tas, ko cilvēka dabiskās spējas nevar veikt, to iespēj Svētā Gara spēki. Lutera un visu ticīgo dzīve liecina, ka cilvēks bez Dieva Gara maldās tumsā un neceļos, kamēr ar Svēto Garu apveltītie cilvēki iegūst jaunu, agrāk nepazītu enerģiju un drosmi pastrādāt lielus darbus. Mums šāda paļāvība Svētā Gara iedarbībai diemžēl ir pazudusi. Mums liekas, ka varam visu veikt, paļau​joties tikai uz sevi un savu dabisko spēku. Te slēpjas mūsu laikmeta lielā kļūda, jo atstājot pie malas Svētā Gara lielās spēka rezerves, mēs paši sevi aplaupām, kādēļ nonākam bieži nespēkā, lai gan varētu aizvien būt stipri, ja prastu izlietot dievišķā spēka palīdzību. Agrākās paaudzes bija tālredzī​gākas, tās ne tik daudz gudroja par to, kas ir Svētais Gars, bet lūdza pēc tā, kamēr sagaidīja to Garu, kas tos uzturēja īstenā ticībā, ar savām dāvanām apgaismoja un vadīja visā patiesībā. Mums turpretim ir zudusi ticība Die​vam, Svētajam Garam. Ja kādreiz baznīcā esam spiesti klausīties liecībās par Svēto Garu, tad esam pārsteigti, tad brīnīdamies jautājam, kas tas par garu, ar kuru dzīvē neesam nekad sastapušies? Mums izliekas baznīcās sludinātais Svētais Gars tikpat svešs, cik svešas ir pārejas dogmas, ar kurām, pēc mūsu domām, baznīcas mācība ir tik stipri piesātināta. Mums ir zudusi interese par Svēto Garu, jo domājam, ka esam stipri diezgan tanī bruņoju​mā, ko paši sev izgatavojam. Un jāatzīst, ka baznīcai nekad neizdotos at​jaunot no sirdīm izzudušo ticību Svētajam Garam, ja pats Dievs negādātu, lai ari modernais cilvēks spētu uzņemt viņam tik nepieciešamo Svēto Garu. Dievs nav atstājis ari tos, kas iet pa pašdarinātiem maldu ceļiem. Dievs rūpējās arī par viņiem, lai tie nojēgtu, cik drūma ir dzīve bez Dieva gara. Dievs vada moderno cilvēku tādā" dzīves skolā, kur nav Dieva gara, lai tas sajustu ilgas pēc Dieva .gara. Šī dzīves skola, kurā Dievs vada savus noklīdušos bērnus, ir barga un skarba, jo tanī darbojas kā skolotāji ciešanas un grūtības. Tās Dieva uzdevumā pārbauda cilvēka spēkus, sver cilvēka dvē​seli un darbus, lai sāpēs šķīstītos sagatavotu Svētā Gara uzņemšanai. Kas labprātīgi atsakās satvert Sv. Gara spēkus, tos Dievs vada pārbaudījumos, lai tie pārliecinātos, cik vājš ir cilvēks bez Dieva atbalsta. Kas nevēlas labprātīgi sekot Svētā Gara norādījumiem, tos Dievs nodod melu gara ricībā, kas vada maldu un sāpju ceļos. Ja esam izstaigājušies pa maldu ceļiem un jūtamies pievilti un noguruši, tad sākam nojēgt, kāda vērtība ir tiem ceļiem, pa kuriem vada Svētais Gars. Ja maldu gars aizvedis mūs strupceļā, tad sākam lūkoties visapkārt pēc izejas, tad sirds atveras Dieva gara norā​dījumiem. Kādi nu ir maldu ceļi, kuros ievilina cilvēku pasaules gars? No daudziem maldiem, kuros iestieg cilvēks bez Svētā Gara vadības, minēšu divus: ticību cilvēka miesai un ticību cilvēka garam. Pirmie maldi, kas aiz​rauj gandrīz katru mazāk nosvērtu cilvēku, ir ticība miesai, t. i. tādam dzī​ves veidam, kurā nav nekāda gara, bet ir tikai matērija. Kad šī ticība ir iziruši — un agrāk vai vēlāk tai ir jāizirst, — tad nāk otrie maldi, ticība cilvēka gara visvarenībai. Šī ticība, salīdzinot ar pirmējo, ir augstāka, jo cilvēka gara cildināšana, bez šaubām, vērtējama augstāk par cilvēka miesas cildināšanu, taču ari tā nav ticības visaugstākā pakāpe. Ticībai cilvēka gara visspēcībai tāpat jāsabrūk, kā sabrūk ticība cilvēka miesas godībai, lai dotu vietu ticībai Svētā Gara spēkam. Kad minētās maldticības sašķobījušās un izrādījušās par nespējīgām uzturēt modru cilvēka garu dzīves cīņās, tad var sākt rasties interese par Svēto Garu, tad var mosties ilgas iegūt visstiprāko Garu par atbalstu, tad var dzimt vēlēšanās satvert dievišķo garu kā vadītāju visā patiesībā. Kamēr nobriest šīs ilgas, var aiztecēt mūžībā gara gadu rin​da, kurā laikā nosirmo uz galvas dažs labs mats un kapā nogrimst daža laba cerība, ko jaunībā tikām lolojuši. Kamēr iemācāmies meklēt Svēto Garu, bieži jāizsoļo mums pasaule krustām šķērsām, saduroties ar daudz sāpēm un nelaimēm. Klīstot pa maldu ceļiem, daudziem jāpārdzīvo tam līdzīgas sāpes, kādas pārdzīvoja pazudušais dēls līdzība. Daudziem kā pa​zudušiem dēliem un meitām pa priekšu jāizbauda sāpes, kurās aizved maldu gars, kas skubina meklēt laimi tur, kur tādas nav. Tikai pēc tam, kad kāro​tās laimes vietā esam atraduši nelaimi, tad mostas ilgas pēc tēva mājām, lai tur, nokratot netīros pasaules lielceļa putekļus no kājām un sirdīm, iegūtu patiesu laimi, ko sniedz tēva mājā atrodamais Svētais Gars.
Ticību miesai apzīmēju par zemāko ticības pakāpi, tāpēc, ka tai trūkst jebkāda gara saturā. Protams, arī miesas godinātājiem pašiem ir savs gars, jo ikvienā mācībā un dzīves novirzienā darbojas kaut kāds gars, taču mie​sas godinātāju mācībā un praktiskā dzīvē garam nav piešķirta vadošā loma, kādēļ tas ir beztiesiskā un nomāktā stāvoklī. Miesas godinātāji visu cienu parāda matērijai, no tās gaidot sev prieku un laimi dzīvē. «Cilvēks ir tikai matērija», saka viņi. «Cilvēku var darīt laimīgu tikai matērija,» sludina vi​ņi. «Gars ir tikai matērijas kustība», māca viņi. Cilvēka kāpšana pretī pilnī​bai, pēc materiālistu domām, iespējama, vairojot materiālās vērtības un izk​opjot cilvēkā materiālo kultūru. Daiļojot miesu, kļūšot daiļa arī dzīve. Tamdēļ sports kā miesas veselības nostiprinātājs iegūst aizvien lielāku no​zīmi dzīvē, tamdēļ skaistuma kopšanas kabineti aug kā sēnes pēc lietus, kļūstot par nepieciešamiem iestādījumiem mūsu dzīvē. Paralēli sportam un miesas skaistuma kopšanai iet dzina pēc izpriecām. Moderna lielpilsēta nav domājama bez uzņēmumiem, kur par dārgu naudu var pirkt izpriecas. Ka​trs zina, ka baudas maksā naudu. Jo izsmalcinātāka ir bauda, jo dārgāk tā maksā. Un tā kā slāpes pēc baudām ir varen lielas, tad arī slāpes pēc nau​das nav mazāk lielas. Atļautiem un neatļautiem paņēmieniem visi traucas pavairot un iegūt kapitālu, lai ar tā palīdzību Iegūtu sev vairāk ērtību un plašākus priekus dzīvē. Modernās dzīves vadošie impulsi meklējami mantkārē, baudkārē un miesaskārē. Tā tas ir nevien tagad. Arī senāk ir bijuši laikmeti, kad miesas godināšanu pazina, bet parasti šādiem laikmetiem aiz​vien sekoja citi, kad virsroku ņēma miesas nozākāšana. Vienpusīga miesas pielūgšana aizvien rada kā reakciju miesas nonicināšanu. No tā varam mā​cīties, ka aplami ir piešķirt miesai vadošo lomu, bet tikpat aplami ir apka​rot miesu, kā to darījuši visādu sugu askēti. Mums jāprot atzīt, ka miesa ir visai nepieciešams instruments, bet jāiegūst pareizā māka iedarbināt un no​darbināt šo instrumentu. Lielais mākslinieks, kuram būs šo instrumentu va​dīt, ir cilvēka gars. Miesa ir glabājama un kopjama, bet ne mazāk rūpes veltījamas gara kopšanai un daiļošanai. Miesai pieder augsta vērtība — tā nekad neliegsim, bet vēl augstāka vērtība ir garam — tā nekad neaizmirsī​sim. Pie dzīves gudrības pieder māka orientēties un nosacīt katrai lietai savu vietu. Starp daudzajām vērtībām, kas uzticētas cilvēka saimniekošanai, jāprot atrast pareizas attiecības, pakļaujot zemākas vērtības augstāka​jām. No daudzām vērtībām jāprot atrast visaugstāko vērtību, kuras labā būtu vērts ziedot visas pārējās. Ne katrreiz tas cilvēkam ir izdevies. Meklē​jumos pēc visaugstākām vērtībām cilvēks tik bieži ir maldījies un citus maldinājis. Tik bieži cilvēku ir apžilbinājušas saldās baudas kā visvairāk iekārojamās vērtības, kuru labā tas uzupurējis visu citu. Ak, cik daudz rei​zes cilvēka sirds ir tikusi pievilta. Ak, cik daudz reizes skaistais ķermenis ir tapis par pielūgšanas objektu. Cik bieži skaistais kapitāls ir kļuvis par dzīves saldāko sapni. Rūpes par miesas veselību un jūsmošana par ķerme​ņa daiļumu nebūtu kaitīgas pašas par sevi, bet smādējama ir tendence uz​skatīt miesu tikai par baudu objektu. Ja bauda top par dzīves mērķi, tad top atvērtas durvis jo plaši cilvēka zemākām dziņām, tad cilvēka egoisms, kurš jau tā ir stiprs, top nosēdināts valdnieka tronī un tām top pakļauts viss cits dzīvē. Un egoisms ir tā sakne, no kuras izaug visi citi netikumi, kuri beidzot aizved sabiedrību sabrukumā. Cilvēka cieņai ir pazemojoši, ja to vērtē nevis pēc gara daiļuma, bet pēc miesas formu pievilcības. Cilvēka cieņai ir pazemojoši, ja to vērtē nevis pēc tā, kādi dārgumi uzkrāti dvēselē, bet pēc tā, cik latu ir noguldīti bankā. Ir nožēlojami, ja sabiedrības acīs svaru sāk piešķirt nevis pēc uzkrāto garīgo vērtību kapitāla, bet pēc tā, ar cik «zirgu spēku» mašīnām var cilvēks lepoties. Gan pašas par sevi nav smādējamas rūpes pēc bagātības iegūšanu un peļņas pavairošanu, bet ir gan smādējama cenšanās kapitālu izlietot vieglai dzīvei, jo tas vairo nesaprašanos starp sociālām šķirām, tā radot haosu sabiedriskās attiecībās. Ja moder​nais cilvēks grūtā darbā saraustos kapitālus pratīs izlietot tikai uzdzīvei, tad viņš tiks aizmests tuksnesī, kā to piedzīvoja Vecās Derības tauta. Izraēla bērni pēc atbrīvošanās no Ēģiptes verdzības nekā citu nedarīja, kā ēda, dzēra, dejoja un piekopa netiklību (l.Kor.10, 7-8), taču atmaksa nāca. Atmaksa nāks arī moderniem baudītājiem. Visu laikmetu baudītāju bēdī​gais gals lai brīdina ikvienu no baudkāres salduma, kas drīz vien pārvēršas rūgtumā. Visur, kur ieviešas miesas un mantas godināšanas maldu gars, tur nav vietas Svētajam Garam. Kur miesu dievina un miesīgas baudas atzīst par augstāko dzīves mērķi, tur nav vietas Svētajam Garam. Tur nav vietas ne vien Svētajam Garam, bet nav vietas pat cilvēka garam, tur miesa noslā​pē ikkatru garu. Visur, kur miesa un miesīgais, matērija un materiālisms iegūst noteikšanu, tur garam jāatkāpjas pie malas un jākalpo miesai. Taču uz ilgāku laiku gars nevar samierināties ar kalpošanu matērijai. Cilvēka gars ir tā radīts, ka tas grib būt par valdnieku, nevis kalpu. Ja miesa ir sagūstījusi garu, tad pienāk brīdis, kur gars saceļas pret savu kalpinātāju. Vēsture sniedz bagātu vielu gadījumiem, kur gars, protestēdams pret miesas pārmērībām, ir radījis varenas pretkustibas, lai iznicinātu miesas uz​kundzēšanos. Minēšu dažus piemērus. Kad kādreiz slavenā Roma, kas gara spēkā bija iekarojusi puspasaules, sāka deģenerēties, nododoties baudkārei, tad romiešu gars nevarēja ar to samierināties un pieķērās austrumnieku mistērijām, kas apsolīja atbrīvot cilvēku no it visām jutekliskām dziņām. Tāpat kad epikūrieši skubināja romiešus uz seklo baudkāri, tad kā pretstats radās stoiešu mācība, kas ieteica ar askētiskiem vingrinājumiem šķīstīt ne​mirstīgo dvēseli no miesas kārībām. Kad kristīgā Baznīca gara spēkā bija iekarojusi pasauli, bet pati bija pārpasauļojusies dzīdamās pēc laicīgiem labumiem, tad dzima askētisms, kas aicināja atteikties pilnīgi no pasaules. Ar vārdu sakot, visur pasaulē, kur miesa mēģina noslāpēt garu, tur rodas pret kustības, kas miesīgi-materiālo nostumj pie malas un cel godā garīgi-ideālo. To pašu redzam mūsu dienās. Pēc tam, kad marksisma paspārnē bija izplaucis materiālisms un nogatavojusies miesas godināšana, nāca jauns virziens — nacionālisms, kas atjaunoja ticību garam un cēla gaismā garīgās vērtības. Nu visi atzīst gara prioritāti pār miesu, gara tiesības valdīt pār matēriju. Pat dabas zinātnes, kas līdz šim mācīja, ka visuma centrā stāv matērija, tagad atzīst, ka gars stāv pāri matērijai, ka gars valda pār visumu. Ekonomiskās zinātnes, kas līdz šim mācīja, ka tautas dzīvi nosaka saimnie​ciskie spēki, tagad saka, ka saimnieciskos spēkus vada garīgie spēki, kādēļ tos būs stiprināt tautā. Līdzšinējo tēzi: «Veselā miesā mājo vesels gars» atzīst par vienpusīgu, to papildina ar tēzi: «Vesels gars rada veselu miesu.» Tagad it visur cildina cilvēka gara varenību. Tagad cildina cilvēku garu zinātnē un mākslā, tautas sen vēsturē un tagadnes varoņu gaitās. Cilvēka gara cildināšanai atrod aizvien jaunus novadus, atklājot cilvēka būtnes dzi​ļumos noslēpumainus spēkus zemapziņā un virsapziņā. Arī šos okultos spē​kus izmanto cīņā pret miesas kultivēšanu. Tagad it visur garam ierāda pir​mo vietu, apbrīnojot tā izteiksmi visdažādākās formās: gan kā tikumisku enerģiju virzīt cilvēku tuvāk pilnībai, gan kā spēju loģiskā domāšanas ceļā aptvert īstenību, gan kā spēku mīlestības saitēm apvīt visu daiļo pasaulē, gan kā okultu spēku gremdēties dvēseles dziļumos. Neviens vairs tagad nešaubās par to, ka augstākās spējas, ar kurām cilvēks ir apveltīts, ir gara spējas, kādēļ izkopjot tās, cilvēks paceļas pāri dabai, pāri matērijai un pāri miesai. Ikviens, kas neļauj garam brīvi veidoties un paliek miesas kalpībā, tas vēl nav atradis patieso īstenību, tāds nevar patiesi dižens kļūt, jo cilvēka diženība slēpjas gara diženībā. Gara cildināšana iet vēl tālāk, identificējot cilvēka garu ar Dieva garu. Jaunākos laikos var dzirdēt mācības, kas sludi​na, ka cilvēks, izkopjot savu garu, varot nākt tuvu dievībai pašai, tādējādi cilvēka garu pārvēršot par svētu garu. Daiļojot savu garu, saka viņi, cilvēks varot nākt tādos augstumos, kur pats Dievs mājo, cilvēks varot tapt par Dieva gara nesēju. Cilvēks tādējādi pats ar savām pūlēm varot kļūt par pārcilvēku, par dievības iemiesojumu. Modernā cilvēka liecība tādēļ skan: «Es ticu, ka es ar sava paša gara spēku un saprašanu varu visu izprast, sevi pašu un pasauli, tāpat Dievu un pārpasauli.»
Mēs, ticīgie, varam apsveikt tautas atbrīvošanu no materiālisma žņau​giem. Varam priecāties, ka jaunatnei tagad iepotē cieņu pret gara vērtībām zinātnē un mākslā, ka vairo ticību ideāliem un garam, skubina mīlēt tautu un tās senatni, ieaudzina pietāti pret autoritātēm valstī un ģimenē, baznīcā un skolā, aicina pārvarēt patmīļu un ziedoties par visu cildeno. No sirds varam līdzi jūsmot par gara cildināšanu un matērijas nostādīšanu otrā vietā, jo arī pēc kristīgās mācības garam jāvalda pār miesu. Bet pārmērīgo gara cildināšanu nevaram atzīt, nevaram atzīt cilvēka gara identificēšanu ar Die​va garu, nevaram piekrist tam, ka cilvēka garu nostāda vienā pakāpē ar Svēto Garu. Kāds gudrs vīrs teicis: «Humanitāte bez divinātes rada bestialitāti», t. i. cilvēka gars bez Dieva gara rada mežonību. Un vai tā nav? Vai neredzam, ka visur tur, kur cilvēka gars atraisījies no Dieva gara, tas top spējīgs pastrādāt mežonības un zvērišķības? Cilvēka gars daudz ko spēj, bet bez Dieva tas nespēj kļūt svēts. Lai cilvēka gars kļūtu par pozitīvu spēku dzīves celšanai, tad tam jātop šķīstītam un pestītam. Ja cilvēka gars nav svaidīts ar Svēto Garu, tad tas kļūst par negatīvu spēku dzīves ārdīša​nai un posta pavairošanai virs zemes. Pašizdaiļošanās ceļā cilvēka gars ne​kad nenāks pilnības augstumos, bet pēc šķietami lieliem sasniegumiem kri​tīs atkal barbarismā un neglītumā. Cilvēka gara pestīšanai nepieciešams Kristus krusts. Kristus ir ne vien miesas, bet arī cilvēces gara Pestītājs no visa ļauna un visiem trūkumiem. Kā materiālisms nespēja nest laimi, tā ari garīgās vērtības nespēs dot cilvēka garam pestīšanu. Kā miesai, tā garam jātop šķīstītiem un apskaidrotiem ar Svēto Garu. Bet cilvēkam satvert šo Bībeles patiesību ir visai grūti, kamdēļ tas nostājas opozīcijā "Dievam. Vēs​ture zina ļoti daudz stāstīt par cilvēka gara pretošanās mēģinājumiem Die​va gara ietekmei uz dzīvi. Lai minam dažus piemērus. Vecā Derība tēlo, ka jūdu tauta visai bieži pretojusies praviešu norādījumiem, kuros Dieva gars runāja uz tautu. Jaunā Derība stāsta par to, ka jūdu tautas paštaisnais baus​lības gars karoja pret Kristu, kas bija Dieva gara paudējs dzīvē. Baznīcas vēsture liecina, ka kristiānisma sākuma laikos lepnais grieķu-romiešu gars ilgi cīnījās pret Kristus garu. Reformācijas vēsture paskaidro, ka pašapzinī​gais katolicisma gars nikni pretojās evaņģēlija patiesībām, kurās runāja Dieva Gars. To pašu redzam mūsu dienās, kad daudzi negrib ceļus locīt Dieva priekšā un savu gribu pakļaut Visaugstākā gribai. Ne vien Kristus un pravieši, apustuli un reformatori bija spiesti cīnīties pret uzpūtīgo, lepno un pašapzinīgo cilvēka garu, bet visos laikmetos Dieva gara ļaudīm jāsastopas cīņā ar tādiem, kuri negrib sekot Dieva gara mājieniem. Aizvien var sa​stapt cilvēkus, kas uzskata par ienaidniekiem tos, kuri skubina nākt pie Jēzus kā pie Pestītāja un Glābēja. Kad, piem., apustulis Pāvils ieradās Atē​nās, grieķu filozofijas un gudrības centrā, lai pasludinātu Kristu, tad, ne​skatoties uz visām viņa pūlēm, darbs nevainagojās ar panākumiem, jo grie​ķu gudrība bija noskaņota naidīgi pret Kristu. Grieķi nevēlējās saņemt Svēto Garu, tāpēc, ka cerēja iztikt ar savu garu. Tādu pašu naidu pret Kris​tu Pāvils atrada otrā Grieķijas centrā — Korintas pilsētā. Te valdīja gan cits gars. Te lielajā tirdzniecības pilsētā nebija laika filozofēt un atrisināt gara problēmas. Te pirmā vietā stāvēja saimnieciskas intereses: pirkšana un pārdošana, peļņas iegūšana un mantas pavairošana. Te domāja par iz​priecām, jo slavenais Afrodītes templis kultivēja miesīgās mīlas priekus. Šinī pilsētā Pāvila darbs gan nepalika bez panākumiem, te viņš noorganizē​ja lielu kristīgu draudzi, taču šīs pilsētas netikumiskais mantrausības un uzdzīves gars radīja apustulim daudz grūtību, jo tas noteikti pretojās Kris​tus ietekmei. Opozīcijā pret Kristu stāvēja tiklab grieķu gudrības, kā grieķu mantkārās un baudkārās dzīves gars. To pašu ainu ieraugām reformācijas laikmetā, ar kuru noslēdzās viduslaiki. Parasti domā, ka viduslaiki ir reliģi​jas ziedu laiki, kad baznīcai bija noteikšana pār visu dzīvi. Ārīgi lūkojoties uz dzīves notikumiem, tā gan bija, ka baznīca valdīja pār visu, bet ja jautā​jam, vai viduslaiki ir Svētā Gara valdīšanas laiki, tad atbilde būs citādāka. Viduslaiki, neskatoties uz reliģisko ārpusi, nav Dieva gara, bet tā paša grēcīgā cilvēka gara valdīšanas laiki, kaut cilvēka gars bija apvilcis prieste​ra tērpu. Viduslaikos valdīja askētisms un misticisms, ar kuriem Luters tik labi iepazinās savās mūka gaitās klosterī. Vai askētisms un misticisms ir Dieva gara radīti strāvojumi? Pavisam nē. Luters redzēja, ka mūki ar pašmocību un labajiem darbiem nopūlējās iekarot tiesības uz Dieva valstību, kas nekādi nesaskan ar evaņģēlija garu. Luters redzēja, ka mistiķi nopūlē​jās uzpūst cilvēka gara liesmiņu par to vareno ugunskuru, kura spožumā cilvēks cerēja ieraudzīt pašu Dievu, kas nekādi nesaskan ar evaņģēliju, jo tas prasa atdzimšanu no augšienes. Ar vārdu sakot, Luters redzēja, ka vi​duslaiku katolicisms nevis sekoja Svētā Gara norādījumiem, bet apslāpēja Svēto Garu un atsvešināja ļaudis no evaņģēlija mācības par taisnošanu un ticību. Viduslaikiem beidzoties, nāca renesanse. Renesanse atnesa citu ga​ru, mācot mīlēt to, ko agrāk nopulgoja, aicinot cienīt to, ko agrāk nonicinā​ja. Renesanse atjaunoja ticību cilvēkam, skubinot mīlēt visu skaisto dabā un cilvēkā, mākslā un zinātnē. Varētu domāt, ka renesansē būs vairāk Dieva gara, nekā drūmajos viduslaikos, taču ari renesansei bija svešs evaņģēli​ja gars. Humānismā apskaidrotais cilvēka gars tāpat neilgojās pēc Dieva gara, kā askētisms nebija sekojis Dieva gara skubinājumiem. Humā​nisms tāpat kā askētisms gribēja pats saviem spēkiem radīt virs zemes svētlaimi, tikai katra strāva savādākiem paņēmieniem. Tamdēļ Luteram bija jāpiedzīvo tāds pats naids pret Kristus evaņģēliju, kādu piedzīvoja Pāvils. Luters dabūja pārliecināties, ka ne viduslaiku askētisms, ne jau​no laiku humānisms nesaprot evaņģēlija mācību par grēcinieka taisnoša​nu ar ticību, jo abas mācības nebija Dieva garu atzinušas par vadošo garu dzīvē.
Vai to pašu neredzam tagadnes dzīvē? Vai modernais cilvēks grib sekot Dieva garam? Ļoti bieži tas nostājas opozīcijā Dievam, pēc agrāko laiku parauga atzīdams tikai savu garu par ievērības un sekošanas cienīgu. Mo​dernais cilvēks lepojas ar saviem sasniegumiem, dižojas ar savu kultūru un neko negrib zināt par atdzimšanu no augšienes. Tas gan atzīst, ka cilvēka gars vēl nav pilnīgs, ka to vajaga vēl kopt un attīstīt, papildināt un izdaiļot, kamēr tas sasniegs augstāko pilnību. Bet tam ir nesaprotama Jēzus prasība atdzimt no augšienes. Tas negrib saprast Svētā Gara darbību, ar kuru ne​vien papildina to, kas cilvēkam ir, bet top radīts gluži kas jauns, kā cilvē​kam pašam nav. Lepnais cilvēka gars pretojas šādai atdzimšanas vajadzī​bai no augšienes, lai gan Jēzus saka, ka bez tās neviens neredzēs Dieva valstību. Modernais cilvēks domā, ka ir labs bez Dieva gara. Turpretim Bībele māca, ka cilvēka miesa un gars bez Dieva ir nodoti grēka verdzībai, no kuras tas pats saviem spēkiem nevar atbrīvoties. Svētie Raksti māca un pati dzīve apstiprina, ka samaitāts ir viss cilvēks: miesa, dvēsele un gars. Bez Dieva gara palīdzības cilvēks nevar atjaunoties, neskatoties uz visām pūlēm, kuras cilvēks veltī šim sevis atpestīšanas darbam. Pestīšana nāk vie​nīgi no Jēzus Kristus, mūsu Kunga. Jēzus Kristus atpestī no grēka cilvēka miesu un garu, viņš atbrīvo visu cilvēku no naidīgām varām, kas to kalpina un spīdzina. To Luters izsaka vārdos: «Es ticu, ka Jēzus Kristus ir mans Kungs, kas mani, pazudušu un pazudinātu cilvēku, atpestījis un atpircis no visiem grēkiem, no nāves un no velna varas, ne ar zeltu, ne ar sudrabu, bet ar savām svētajām, dārgajām asinīm un ar savu ciešanu un miršanu.»
Ikviens, kas pārāk dižojas ar savu spēku, tas neilgosies pēc Kristus spē​ka. Kas pārāk lepojas ar sava gara cēlumu, tas nemeklēs Svētā Gara pa​līdzību. Tādam, kas paļaujas uz sevi un savu spēku, Svētais Gars liksies nevajadzīgs un pat gluži lieks. Cilvēka garam piemīt īpašība sevi paaugsti​nāt un sevi pagodināt, sevi izcelt un sevi apbrīnot, sevi sumināt un savus nopelnus cildināt. Tamdēļ nebrīnīsimies, ka paštaisnie, pašgudrie un patmīIīgie cilvēki stāv tālu no Dieva, tie bēg no Dieva, lai nebūtu jādzird sprie​dums, kas sagrauj putekļos viņu godību. Dieva gars atmodina cilvēku no saldā paštaisnības miega, uzrādot kļūdas un grēkus, maldus un nepilnības. Dieva gars pazemo lepno cilvēka garu, to nometot no pašdarinātiem slavas augstumiem. Dieva gars, kā Luters saka, cilvēku nonāvē, lai to pēc tam darītu dzīvu. Dieva gars atņem to, pie kā cilvēka sirds bija pieķērusies, lai tā vietā pasniegtu tam ko vērtīgāku un labāku. Svētais Gars pārvērš mūs par nabagiem, lai pēc tam apveltītu mūs ar jaunu bagātību, ar kuru salīdzi​not, iepriekšējā mūsu pašu bagātība ir tīrā nabadzība. Kristus izdzen no mūsu sirdīm ļaunos garus, lai celtu svētajam Garam troni mūsu sirdīs. Dievs nocel mūsu garu no iedomātiem augstumiem nevis ar nolūku to iznī​cināt vai ierobežot tā darbības sparu, bet lai atjaunotu un šķīstītu to, lai cilvēka garu padarītu spējīgu uz cēliem darbiem, kuru vērtība paliek neaiz​skarta visā mūžībā.
Dieva gars neapdraud arī miesas labklājību, bet to nodrošina, liekot tai visdrošākos pamatus. Svētais Gars neļauj bojāt un kropļot miesu, neļauj izlietot miesu kārībai, vieglprātībai, izvirtībai un visāda veida pārmērībām, bet padara to par Svētā Gara mājokli, lai kalpotu godīgai un dievišķai dzī​vei. Bez Dieva Gara cilvēka gars top uzpūtīgs, neiecietīgs, patmīlīgs un grēcīgs. Bez Dieva gara vadības miesa top izlaidīga, nesavaldīga, negodīga un nedisciplinēta. Bet Svētais Gars šķīstī miesu un garu par svētnīcu Dieva goda vairošanai un līdz ar to par tikumiskas un skaidras dzīves glabātāju. Ja Svētais Gars vada miesu un garu, tad cilvēks ar visu kalpo tam, kas ir svēts, lai taptu tik pilnīgs, kā debesu Tēvs ir pilnīgs. Pestītājs Jņ. 7,38 saka: «Kas man tic, kā rakstos sacīts: «No viņa miesām plūdīs dzīva ūdens strau​mes?» Un evaņģēlists Jānis piemetina 39. pantā: «To viņš sacīja par Garu, ko vēlāk dabūja tie, kas viņam ticēja, jo vēl nebija Gara, tāpēc, ka Jēzus vēl nebija iegājis skaidrībā.» No šiem vārdiem izriet, ka Svēto Garu varēja saņemt tikai pēc tam, kad Jēzus bija iegājis skaidrībā, t. i. pēc augšāmcel​šanās un debessbraukšanas. Tikai pēc tam, kad Jēzus bija atbrīvojies no zemes dzīves ierobežotības, viņš varēja garā nākt pie savējiem, to vairs nesaistīja telpa un laiks. Debessbraukšanas dienā mēs daudzinām Jēzus ap​skaidrotās miesas pacelšanu debess godībā, bet Vasarsvētkos mēs godinām Jēzus apskaidrotā Gara nokāpšanu zemes dzīvē. Tādā kārtā Jēzus nu varēja izpildīt mācekļiem doto solījumu: «Es jūs neatstāšu bāriņus, es atkal nākšu pie jums.» Jēzus bez apstājas nāk pie savējiem, kas viņu lūdz un gaida. Jēzus nāk savu mācekļu sirdīs un pavada tos ikdienas līdz pasaules galam. Jēzus pie savējiem arvienu ir klāt un Svētā Gara spēkā tos vada visā patie​sībā. Kut viņu piesauc, tur viņš ir ticīgo vidū.
Kas ir Svētais Gars pēc savas būtības, to izskaidrot nevaram, bet va​ram novērot tā darbību. Kas ir Svētais Gars, tas cilvēka prātam nav izdi​bināms noslēpums, bet ik brīdi varam piedzīvot šī gara darbību un spēku. Svētais Gars neļauj cilvēka garam samierināties ar zemes dzīves nepilnī​bām, neļauj pieķerties tikai zemes lietām, bet pastāvīgi modina ilgas pēc debess pilnības un modina dzīties pēc tā, kas augšā. Ja esam iestiguši zemes dzīves netīrumos un grēkodami esam nošķīrušies no Dieva, tad Svētais Gars tikmēr nedod sirdij miera, kamēr tā nav ieguvusi grēku piedošanu un salīdzināšanos ar Dievu. Ja ticībā esam vāji kļuvuši un dvēsele n© šaubām top plosīta, tad Svētais Gars vairo ticību Dieva .-Žē​lastībai un paļāvību Dieva mīlestībai. Ja esam paguruši dzīves cīņās un nomākti no bēdām un grūtībām, tad Svētais Gars iedveš prieku, sajūsmu un dedzību, atņemot rūpes un bažas par nākotni. Svētais Gars māca cil​vēku runāt mīlestības valodu, ceļot saprašanās un sadarbības tiltu starp tautām, ciltīm un ļaužu grupām. Svētais Gars saista mūs vienu pie otra mīlestības saitēm un visus saista neredzamām saitēm ar mūžīgo Dievu. Svētais Gars, kā Luters saka, «ikdienas bagātīgi piedod visus grēkus un pastarā dienā uzmodinās mani un visus mirušos un dos man ar visiem ticīgiem Kristū mūžīgo dzīvošanu.» Tāpēc no sirds liecināsim: «Es ticu uz Svēto Garu.» „
13. «Vienu svētu kristīgu draudzi, svēto biedrību.»
Vārdi: «Vienu svētu kristīgu draudzi» varētu izlikties nesaprotami, ja lūkojamies dzīvē, kurā ticību un draudžu skaits ir bezgalīgi liels. Bet līdzī​gi tam, ka cilvēce nav viengabalaina un dalās dažādās rasēs un tautās, arī cilvēces reliģiskā dzīve sazarojusies dažādās ticības šķirās un grupās. Vis​plašākais nozarojums pie cilvēces ticības koka ir kristīgais, kura pavēnī atrodas trešā daļa no visas zemeslodes iedzīvotājiem, pie tam visattīstītākās rases un visizglītotākās tautas. Kristiešu ticības zars savukārt sadalās atkal sīkākos zariņos. Tā ticības dzīvē valda ļoti liela dažādība pasaulē, bet šinī dažādībā var saskatīt arī vienības pazīmes. Neskatoties uz cilvēces dažādī​bu ķermeņa uzbūvē, ādas krāsā un gara struktūrā, tomēr visiem cilvēkiem ir daudz kas kopējs, kas tos vieno un dod iespēju tiem saprasties un sadar​boties. Arī reliģijās var atrast kopējus elementus. Tāpēc būs cienīt katras tautas īpatnības un respektēt katras reliģijas saturu, taču visvairāk katram jācienī sava tauta un jāmīl tā reliģija, kurā katrs ir dzimis un audzis. Kā pasaulē ir daudz un dažādu ceļu, kas palīdz no vienas zemes malas aizkļūt otrajā, tā ir dažādas konfesijas, kas katra pa savu ceļu ved pie visu konfesiju kopmērķa — Dieva. Svarīgākais nav ceļš, pa kuru tu ej, jo galu gala visi celi noved pie Dieva. Svarīgākais ir, vai tu soļo uz priekšu pa to ceļu, kurā tu esi nolikts. Ja tu nopietni pūlēsies iet pa savu ceļu un citi kustēsies katrs pa savu ceļu uz priekšu, tad visi aktīvie un rosīgie soļotāji un cīnītāji piederēs pie vienas svētas kristīgas draudzes un svēto biedrības. Visi sirsnī​gie un ticīgie svēto biedrības locekļi ir vienotās Kristus saimes locekli. Vijot un stiprinot kopsaites ar visiem kristiešiem, tomēr neaizmirsīsim, ka reālā dzīvē garīga augšana ir iespējama, tikai katram paliekot savā ticībā un draudzē. Kā internacionālisms nevar atvietot nacionālismu, tā interkonfesionālisms nevar atvietot konfesionālismu. Pildot pienākumus pret savu tautu, izpratīsim arī starptautiskās saistības. Apzinīgi izpildot savas konfe​sijas prasības, atradīsim arī iespēju interkonfesionālai sadarbībai, jo ceļš pie tālākā iet aizvien caur tuvāko. Nicināmi ir tie, kas aizliedz un nodod savu tautu. Nožēlojami ir tie, kas aizliedz un nodod savu ticību. Nosodāma ir vienas tautas cenšanās pārtautot citas tautas. Peļama ir vienas kristīgās kon​fesijas cenšanās vervēt sev piekritējus no citas kristīgas konfesijas aprin​dām. Lai katrs paliek savā konfesijā. Paliekot katrs savā konfesijā, lai ikvi​ens jo dedzīgi cīnās savu ticību realizēt krietnos un cildenos darbos. Nav tik svarīgi tas, pie kādas draudzes katrs pieder, bet svarīgākais ir tas, vai ikviens ir zaļojošs un augļus nesošs zars pie savas draudzes koka. Vērtīgs ir ikviens kristīgas konfesijas loceklis, kas ir dzīva dala no savas draudzes dzīvā organisma. Draudzes koporganismam jābūt dzīvam, un' katram draudzes loceklim jābūt arī dzīvam. Kas raksturo dzīvu organismu? Kustī​ba un augšana. Tāpat kristīgai baznīcai jābūt tādai, kur ir kustība un .augša​na, attīstība un nobriedums, ja tā grib skaitīties par dzīvu organismu. Baz​nīcai nemitīgi jāveidojas līdz tam laikam, kad Lielais Dārznieks atnāks rudenī augļus vākt. Baznīca nedrīkst būt sastingusi, tai jābūt topošai, tai jābūt kā straumei, kas plūst; kā vējam, kas pūš; kā mūzikai, kas skan. Di​emžēl, ne katrreiz baznīca ir tik dzīva. Dažos laikos baznīca atgādina pār​akmeņojušos stādu vai dzīvnieku. Vai tāds stāds, kas pārakmeņojies, ir vēl dēvējams par stādu, kaut stāda formas būtu labi uzglabājušās? Vai tāds dzīvnieks ir vēl dēvējams par dzīvnieku, kas, gulēdams gadu tūkstošus zie​meļu ledos, būtu saglabājis kaulus un miesu? Protams, nē. Tas, kas uzgla​bājies, ir tikai atliekas no stāda vai dzīvnieka, ir tikai atliekas no bijušās dzīvības. Tāpat tāda baznīca, kurā nav vērojama augšana un attīstība, ir it kā atliekas no pagājušiem laikiem, ir it kā piemineklis no kādreiz slavenas, izbijušas pagātnes. Bet Baznīca nedrīkst būt tikai par liecinieci bijušai dzī​vībai, tai jābūt par dzīvības nesēju tagadnē. Dzīvai Baznīcai jābūt par kūsā​jošās dzīvības enerģijas paudēju tagadnē. Kas iedveš Baznīcai šādu dzīvību? To sapratīsim, ja jautāsim, kur Baznīca ņēma dzīvības enerģiju savas tapšanas pirmos laikos, jo tiem pašiem spēkiem, kas toreiz darbojās, jādar​bojas arī tagad, ja Baznīca grib būt dzīva. Meklējot sakarus ar Baznīcas pirmiem tapšanas laikiem, mēs izvairīsimies no bieži sastopamās kļūdas • pielīdzināt Baznīcu laicīgām organizācijām, nostādot to vienā pakāpe ar laicīgām biedrībām. Nereti var dzirdēt domas, kas ieteic aktivizēt Baznīcu ar tiem pašiem paņēmieniem, kādus ar panākumiem praktizē laicīgās sa​biedriskās organizācijās. Tas ir aplami. Tā domādami, mēs pierādām, ka neesam izpratuši Baznīcas būtību. Baznīca atšķiras no visām pasaulīgām organizācijām ar to, ka tā nav cilvēku roku, bet Svētā Gara radīta. Ko cilvēks nav radījis, to viņš ar saviem spēkiem nespēj uzturēt, nedz arī iznī​cināt. Vai nav zīmīgi, ka gadu tūkstošu garā vēstures posmā ir piepildīju​šies Jēzus vārdi, ka elles vārtiem nebūs Baznīcu uzvarēt? Ar tikpat lielu drosmi varam lūkoties nākotnē, jo zinām, ka nav tāda spēka, kas spētu Dieva darījumu — Baznīcu iznīcināt. Baznīcu glābt no iekšēja sabrukuma un atdzīvināt no miega spēj Svētais Gars, sadarbojoties ar cilvēku garu. Cik liela nozīme ir Dieva garam, to izprata jau Vecās Derības pravieši. Ka Dieva gars ir dzīvības nesējs, to, piem., nojauta jau pravietis Ecehiēls. Kā​dā vīzijā, kas aprakstīta 37. nodaļā, pravietis redz lielu laukumu, kas nosēts cilvēku, ģindeņiem. Šie cilvēku kauli guļ ilgu laiku saulē un vējā, nekopti un neaprakti. Pravietis jautā, kāda nozīme viņam skatīt šo nolaisto kapsētu? Tam atbild, lai viņš uzmanīgi vērojot to, kas notikšot. Kas gan kapsētā var notikties?.Liekas, nekas. Tomēr notika brīnums. Kad Dieva gars pieskārās kauliem, tad notika šķietami neiespējamais: kauli sāka kustēties un sakārto​ties, kaulus apklāja miesas audi un dzīslas, beidzot miesās radās dzīvība. Tā pakāpeniski cilvēku kaulu noliktava pārvērtās par dzīvu būtņu sapulcē​šanās vietu. Tas, ko pravietis še tēloja, tas vēsturē daudzas reizes ir piepil​dījies. Vai nav redzēts, ka Dieva gars tautu kapsētās ir pārvērtis ziedošos dārzs? Vai nav vērots, ka Dieva gars reliģiskās dzīves trūdos ir iedvesis dzīvību un ticības kapsētas pārvērtis brīnišķos rožu dārzos? Ko nespēj cil​vēku gudrība un izveicība, rosība un aktivitāte, to paveic Dieva gars, kur tas nāk. Svētais Dieva gars spēj skeletos iedvest jaunu dzīvību, tāpēc Baz​nīcas likteni nenosaka cilvēka, bet Dieva Gars, kurš kristīgo 'Baznīcu no nebūtības radīja, to līdz šim ir uzturējis un arī turpmāk vadīs pēc sava padoma Ka Svētais Gars ir Baznīcas un indivīda uzturētājs, to atzina arī Jēzus, paskaidrodams Nikodēmam: «Nebrīnies, kad es tev esmu sacījis: Tev jāpiedzimst no augšienes. Vējš pūš, kur gribēdams, un tu dzirdi viņu pūšam, bet nezini, no kurienes tas nāk un kurp tas iet. Tāpat ir ar ikvienu, kas piedzimis no Gara.» Jņ. 3, 7-8. Dieva gars nav izprotams, tomēr tas dara brīnumus, kas katram ieraugāmi un piedzīvojami. Tas pats Dieva gars, kas no haosa radīja brīnišķīgo pasauli, ir licis pamatus kristīgai Baznīcai pirmos Vasarsvētkos un to, aizvien stiprinājis, mierinājis un uz priekšu va​dījis. Katrā zemē un tautā, kur darbojas draudzes, tās ir Svētā Gara radītas un uzturētas. Kur kristīgas draudzes sāk nīkuļot, tur tas pierāda, ka saistī​bas ar Svēto Garu ir kļuvušas vaļīgākas. Kamēr draudzes savu stiprumu meklē no augšienes, tikmēr nekādi kaitēkļi no zemes tās dzīvības spēku nevar apdraudēt. Kamēr Dieva gars segs un sargās savus ļaudis, tie var būt pilnīgi droši. Cik liela vērtība draudzes augšanā piešķirama tieši Svētajam Garam, to nojēgsim, ja ievērosi m, kāda liela loma pieder maldīgam cilvēka garam dzīvē. Lai gan cilvēkā gars ir ierobežots, grēkā sabojāts un nespēkā nomākts, tomēr tas spēj veikt ļoti lielus darbus. Piem., cilvēka gara spēkā darbojās lielie Austrumu zemes reliģiskie ģēniji: Konfucijs, Būda un Mu​hameds, tomēr viņi radīja kustības, kas sakustināja pasauli. Grēcīgā cilvēka gara spēkā darbojās Markss un Ļeņins, un viņi radīja kustības, kas sakusti​nāja pasauli. Dažreiz pat kristīgās draudzēs Svētā Gara vietā ieviešas cilvē​ka gars, kas paveic darbus, ja ne pozitīvus, tad negatīvus, bet aizvien kādus darbus. Ja ik uz soļa varam pārliecināties, cik daudz iespēj maldīgais, no Dieva nošķirtais cilvēka gars, tad sapratīsim, cik neizteicami vairāk spēj visvarenais Dieva gars, kur tas izvēlas mājas vietu savai darbībai. Kādā veidā izpaužas Svētā Gara darbība kristīgā draudzē? Mārtiņš Luters to rak​sturo šādi: «Viņš visu kristīgo draudzi virs zemes aicina, sapulcina, apgais​mo, svētī un pie Jēzus Kristus uztur īstenā vienīgā ticībā.» Pēc šiem Lutera vārdiem Svētais Gars vispirms cilvēku aicina pie Kristus. Un tiešām, Svētais Gars visos laikos dvēseles- vada pie Kristus. To redzam pirmās kristīgās draudzes dibināšanas dienā, kad apustulis Pēteris teica savu Va​sarsvētku sprediķi. To redzam ikvienā laikmetā un draudze, kur pasludina Dieva vārdus. Sevišķi pamācoši ir pakavēties pie apustuļa Pētera sprediķa. To analizējot, nevaram atzīt, ka tas saturā būtu sevišķi interesants un sais​tošs. Arī formas ziņā tas nevarētu noderēt par paraugu runas mākslai. Tas ir vienkāršos vārdos un vienkāršā formā izteikts aicinājums sekot Kristum, bet iespaids no šā sprediķa bija varen liels, tāpēc, ka sprediķa vārdos bija Svētais Gars. Un vārdi, kas pildīti ar Svēto Garu, nevar palikt bez iespaida uz klausītājiem. Cilvēka vārds bez gara ir kā trauks bez satura. Gars bez vārda ir kā saturs, kam nav trauka kur novietoties. Bet vārds, ar garu pil​dīts, dara lielus darbus, sevišķi vārds ar Svēto Garu dara brīnumus. Šāds Vārds skubina nākt pie Kristus ar tādu sparu, ka cilvēks tam nespēj preto​ties. Kur Svētais Gars pieskaras cilvēka sirdij, tur cilvēkam ir divas izejas: naidā iedegties pret Kristu, vai mīlestībā zemoties tā priekšā, bet vienaldzīgs tas nevar palikt. Svētā Gara aicinājumam nākt pie Kristus var pak​lausīt vai pretoties, bet apslēpties vienaldzības un šaubu ierakumos gars neatļauj. Otra Svētā Gara īpašība ir pulcināt dvēseles ap Kristu kā radošo centru. Kā pirmā gadu simtenī, tā visos laikmetos Svētais Gars vieno, pul​cina un organizē ļaudis uz kopdarbību. Kas uzņēmis sevī Svēto Garu,, tas nevar palikt izolācijā, nošķirtībā, vientulībā, tam rodas vajadzība tuvoties citām dvēselēm, nodibinot ar tām gara draudzību. Svētais Gars atsevišķos cilvēkus kā atomus sasaista kopā par dzīvu organismu, no atsevišķiem in​divīdiem rada draudzi un svēto sabiedrību, iznīcinot ķildas un nesapraša​nas, kas traucē vienību. Svētais G*ars, pārveidojot raksturu un gaumi, no​līdzina pretešķības un vairo interesi uz kopdarbību. Kur Svētais Gars iemājo ļaužu sirdīs, tur plaukst intensīva draudzes dzīve, tur viens stāv par visiem un visi par vienu, tur nav noslēgšanās sevī, bet ir prieks strādāt un uzupurēties vienam otra un vispārības labā, jo Svētais Gars individuālās patmīlas vietā iedveš mīlestību uz brāļiem un kolektīvu.
Svētā Gara trešā īpašība ir apgaismot un svētīt. Lai Svētais Gars varētu cilvēku svētīt, tad tam pa priekšu jātop apgaismotam, t i. tam jāprot parei​zā apgaismojumā ieraudzīt pašam sevi. Kādā veidā Svētais Gars apgaismo cilvēku acis? Tas, kā acis ir svaidītas ar Svēto Garu, ierauga sevī grēcinie​ku. Tas gan nav patīkami, bet ir nepieciešams priekšnoteikums svētīšanas iemantošanai no augšienes. Šo nepieciešamību izjuta apustuļa Pētera klau​sītāji, kad viņš tiem pateica rūgto patiesību: «Jūs ar noziedznieka ro​kām nācarieti Jēzu esat piekaluši pie krusta un nonāvējuši.» Ap. d. 2, 23. Apustulis modināja klausītājos grēka atziņu, bez kuras neviens nevar pie Jēzus nākt. Modināt grēka atziņu ir katra sprediķa uzdevums, lai no grē​kiem pamodinātos vestu pie Jēzus, kas tos dziedinās. Tā Svētais Gars ap​gaismo un svētī cilvēku ar Dieva vārda sludināšanu. Svētais Gars apgaismo un svētī cilvēku arī ar sakramentu palīdzību, t. i. ar svēto kristību un svēto vakarēdienu. Svētais vārds un svētie sakramenti ir trauki, kuros glabājas Svētā Gara gaisma un svētība. Ar vārdu un sakramentu Svētais gars orga​nizē ļaužu masas par draudzi. Ja jautājam, kas pārvērta pirmā kristīgā diev​kalpojuma 3000 dalībniekus par draudzi, tad jāatbild, ka to veica Pētera sludinātais vārds un tam sekojošā kristība. Pēc tam, kad Pētera vārdi par cilvēka grēku un Dieva žēlastību bija sirdīs atraduši auglīgu zemi, klausītā​ji vaicāja: «Vīri, brāļi, ko mums būs darīt?» Evaņģēlija vārda ievadītā akci​ja prasījās pēc noslēguma un apstiprinājuma un to atrada sv. kristība. Svēto vārdu radītās kustības nostiprināšanu Pēteris paskaidroja ar prasību: «At​griežaties no grēkiem un liekaties kristīties ikviens Jēzus Kristus vārdā.» Tādu pašu attīstības gaitu bija cauri gājis otrs apustulis •— Pāvils. Tas, atcerēdamies savus pirmos soļus kristīga draudzē, paskaidro, kā viņš pa-priekšu esot atzinis savus grēkus un pēc tam esot saņēmis sv. kristību. Se​višķi neaizmirstams Pāvilam kļuvis Damaskas draudzes darbinieks Ananija, kurš tam teicis: «Mūsu tēvu Dievs tevi izredzējis, lai tu kļūtu viņa liecinieks, kas visu ļaužu priekšā liecinātu, ko tu esi redzējis un dzirdējis. Un ko tu tagad vilcinies? Celies augšā, kristījies un nomazgā savus grēkus, piesaukdams viņa vārdu.» Ap. d. 22, 14-16.
Dieva vārds un sakraments neticīgo pārvērš par ticīgu Dieva bērnu un dara to par kristīgās draudzes locekli. Dieva vārds un sakramenti organizē un uztur kristīgo draudzi. Ko Dieva vārds iesācis, to nobeidz sakramentālā darbība. Ko Dieva vārds pavēstījis, tam apstiprinājumu un noslēgumu dod sakramenti. Spēku un pilnvaru draudzē lietojamiem sakramentiem piešķir Svētais Gars, kas zemes elementiem dod debess svētību. Ar abiem sakra​mentiem — sv. kristību un svēto vakarēdienu mēs topam vienoti ar Kristu. Par svēto kristību teikts: «Mēs līdz ar viņu kristībā esam aprakti nāvē, lai, tāpat kā Kristus sava Tēva godības spēkā uzcelts no miroņiem, ari mēs dzīvotu atjaunotā dzīvē. Jo ja mēs viņam esam līdzīgi nāvē, mēs būsim tādi augšāmcelšanā. Rom. 6, 4-5. Par sv. Vakarēdienu teikts: «Biķeris, ko ar pateicību svētījam, vai nav savienošanās ar Kristus asinīm? Maize, .ko ar pateicību laužam, vai nav savienošanās ar Kristus miesu?» No šiem vār​diem varam izlobīt, ka abos sakramentos ticīga dvēsele slēdz vienību ar Kristu, kas pārveido cilvēka garīgo seju, kamēr tā kļūs pilnīgi Kristum līdzīga. Ar svētiem vārdiem un svētiem sakramentiem tādējādi Svētais Gars apgaismo un svētī kristīgo draudzi, kamēr tā iegūs mūžīgo skaidrību debesīs. Svētā Gara ceturtā īpašība — uzturēt draudzi īstenā vienīgā ticībā pie Jēzus. Mūsu draudzes skaitās par kristīgām draudzēm. Kas "tām dod tiesību skaitīties par kristīgām? Tās ir par tik kristīgas, par cik tanīs mājo Kristus. Kristīga draudze tikmēr ir kristīga, kamēr tā turas pie Kristus. Bez Kristus nav arī kristīgas draudzes. Vagons, kas nav saistīts pie lokomotī​ves, nevar traukties uz priekšu, jo tam pašam nav sevī enerģijas avotu. Tāpat draudze, kas nav ar Kristu vienota, nevar kustēties uz priekšu šķītīstībā, jo tikai Kristus ir tā spēka avots. Tikai turēšanās pie Kristus visus uztur īstenā vienīgā ticībā. Ne arvienu kristīgie to ir izpratuši un iegaumējuši. Daudz reizes kristīgas draudzes savu spēku meklējušas citur un ne pie Kristus. Nereti draudzes savu spēku domājušas atrast baznīcu iekārtā, kultā un mācībā, bet aizvien tad piedzīvojušas vilšanos. Vienīgi turoties pie Kris​tus, aug draudzes spars un drosme, spējas cīnīties un uzvarēt. Turēšanās un palikšana pie Kristus izskauž nesaskaņas starp dažādiem ticības novirzie​niem, dažādībā radot vienību. Jo stiprāk būsim iesakņoti Kristū, jo vairāk spēsim viens otru mīlēt un cienīt. Jo dziļāki ticības saknes stiepsies Jēzū Kristū, jo vieglāki varēs saprasties visi Dieva bērni, kaut tos šķirtu dažādī​ba uzskatos, mācībā un kultā. Vēl gan tālu stāvam no ideāla: «Viena svēta kristīga draudze», bet paliekot Jēzū Kristū, nemitīgi tuvosimies šim ideā​lam. Pašlaik vēl «īstenā vienīgā ticība» atrodas celšanas stadijā, tāpēc to nevar dzīvē saskatīt skaidrā veidā. Pagaidām celtnei: «īstenā vienīgā ticī​ba» visapkārt saceltas neglītas stalažas, kas traucē apbrīnot celtnes daiļu​mu, bet kad beidzamais akmens būs iemūrēts un būvdarbi nobeigti, tad nejaukās piebūves nojauks, tad nebūs vairs ev.-luteriskā, rom.-katoliskā, pareizticīgā vai cita kāda konfesionāla baznīca, tad būs viens ganāmais pulks viena gana — Kristus vadībā. Kamēr šis lielais bridis nav atnācis, tikmēr jāsamierinās ar dažādību konfesiju starpā, bet visiem būs lūgt un ilgoties to brīdi, kad «Dievs būs viss iekš visiem.» Mēs gaidīsim un ticēsim uz vienu svētu kristīgu draudzi. Ir gods līdzi strādāt pie svētās sadraudzes celšanas. Ir liela laime pašam būt ticībā dzīvam un piederēt pie dzīvas Kristus draudzes, lai sagaidītu vienu svētu kristīgu draudzi, svēto biedrību.
14. «Grēku piedošanu.»
Ticība grēku piedošanai ir ļoti svarīga daļa mūsu ticības apliecībā. Ar šo ticību kristīgai draudzei ir dota iespēja garīgi augt, atbrīvojoties no tiem elementiem organismā, kas kaitīgi augšanai. Ja nebūtu iespējams ar grēku piedošanu nokratīt visu kaitīgo dvēselē, tad nezāles nomāktu draudzes tīru​mu, tā, ka vērtīgie augi nevarētu nogatavoties un augļus nobriedināt. Ticība grēku piedošanai ir tāpēc visai nepieciešams ticības dārgums, kas ne vien rūpīgi glabājams, bet pastāvīgi izlietojams draudzes dzīves daiļošanai. Bet ticība grēku piedošanai var iedarboties un svētību nest tikai tur, kur cilvēks ierauga savu grēku un sajūt ilgas atbrīvoties no grēka, atzīstot, ka paši spējam gan grēkot, bet nespējam sevi atpestīt no grēka lāsta. Ar skumjām tomēr jākonstatē, ka ne visiem acis ir tik gaišas ieraudzīt savus grēkus — citu grēkus gan saredzam ļoti labi. Ne visiem sirdis ir tik maigas sajust grēka postošās sekas attiecībā pret sevi un līdzcilvēkiem, ne visi izjūt nožē​lu par nodarītiem pārkāpumiem un vēlēšanos visu par labu griezt, cik tas ir vēl iespējams. Ne visiem sirds prāts ir tik daiļš mīļi pieglausties debess Tē​vam, lai, paļaujoties uz viņa žēlastību, iegūtu atpestīšanu no grēka. Tie, kuru sirdsapziņa ir aptumšota un sirdis ir nocietinātas, nemeklē grēku pie​došanas, bet grimst grēku netīrumu purvā aizvien dziļāki, kamēr aiziet galī​gā pazušanā. Cilvēku attiecības pret grēku ir ļoti dažādas, kādēļ lielu dažādību sastopam ari cilvēku spriedumos par grēku piedošanas nozīmi. Neie​vērojot sīkākas diferences, bet paturot vērā pašu svarīgāko, cilvēkus, atka​rībā no viņu attiecībām pret grēku, varam iedalīt trīs grupās. Katrai no šīm grupām būs savādāka pieeja grēkam, un līdz ar to savādāks būs grēku pie​došanas novērtējums. Pirmās grupas piekritēju spriedums ir šāds: «Mums mūsu dzīvē nav nekādu lielu grēku, jo no tādiem protam izvairīties. Sīkiem grēciņiem nepiegriežam nekādas vērības, jo tādi pieder pie katras cilvēka dzīves. Visā visumā, novērtējot sevi, varam ar pilnu tiesību pieskaitīt sevi pie godīgiem un taisniem cilvēkiem, kuriem nav nekādas vajadzības mek​lēt no Dieva grēku piedošanas, jo nekad nenožēlojam to, ko esam darījuši.»
Otrās grupas dalībnieki saka: «Mums ir gan grēki, lieli un mazi grēki, bet tie mūs neuztrauc. Ja prātam grēkot, tad pratīsim galā tikt ar grēku sekām. Ja paši iestigām grēku netīrumos, tad paši saviem spēkiem tiksim no tiem ārā, kamdēļ mums nav vajadzīga Dieva palīdzība. Palīdzēsim paši sev, cik tas iespējams, grēku piedošana no Dieva mums nav jālūdzas, jo esam par lepniem to darīt.»
Trešās, kristīgās ticības piekritēju grupas domas ir šādas: «Mēs esam grēcinieki, kas paši sevi no grēkiem atpestīt nespējam, bet mēs paļaujamies uz lielo Dieva žēlastību, kas atspīdējusi pie krusta Golgātā. Mēs ticam grē​ku piedošanai.»
Pakavēsimies tuvāki pie katras no šīm trim grupām.
Pie pirmās grupas pieder ļoti daudz pašapzinīgu cilvēku, kas atsvešināju​šies no kristīgās ticības un baznīcas. Tie bez Dieva grib kļūt laimīgi. Ja arī viņi teorētiski atzīst Dievu, tad tomēr praktiskā dzīvē viņi iet pa ceļu, ko paši nosprauduši, nevēlēdamies paklausīt dievišķai autoritātei. Viņi pieskai​ta sevi pie krietno un godīgo pilsoņu daļas, jo nav nonākuši konfliktā ar likuma burtu un vispār atzītām normām. Tie staigā ar augsti paceltām gal​vām, tāpēc, ka tiem šķiet, ka viņi aizvien izpilda visu, ko no tiem prasīt drīkst tauta un valsts, morāle un reliģija. Par bezgrēcīgiem viņi sevi neuz​skata, jo atzīst pie sevis sīkas nepilnības un kļūmīgus maldus, taču, pēc viņu domām, sīko kļūdu dēļ nav vērts bojāt labsajūtu. Sīkie maldi viegli izlabojami un nododami aizmirstībā. Un rupjos grēkus tie nedara. Ar īgnu​mu viņi novēršas no tiem, kas ķeras pie svešas mantas un dzīvības. Ar nicināšanu uzlūko tos, kas neparāda cieņu vecākiem, valstij un priekšniecī​bai. Ar sašutumu nosoda viņi laulības pārkāpējus un noziegumus pret tiku​mību un labo toni sabiedrībā. Šie godīgie un pašapzinīgie pilsoni, kuriem šķiet, ka visus pienākumus ir izpildījuši, gaida no līdzpilsoņiem atzinību par labajiem darbiem un no Dieva, ja tāds ir, atmaksu un atalgojumu. Do​mas par grēku piedošanu tiem it svešas, jo neredz grēka savā dzīvē. Arī Pestītājs ir sastapies ar šādiem cilvēkiem, bet viņa spriedums šais «simpā​tiskos" cilvēkos var radīt dziļu sašutumu, jo Jēzus netikles vērtējis augstāk par viņiem. Klasiski Jēzus notēlojis šos «bezgrēcīgos grēciniekus» farizeja tipā visiem pazīstamajā līdzībā: «Farizejs un muitnieks.» Farizejs, kā zi​nām, lepojās ar saviem sasniegumiem reliģiski tikumiskās dzīves kārtoša​nā. Viņš dižojās ar bagātiem ziedojumiem baznīcas labā, jo 10% no visiem ienākumiem nodeva baznīcas vajadzībām. Ar gandarījumu viņš piemin sa​vu gavēšanas praksi, ar ko tas disciplinē miesu, lai gara spēkā nodotos ideālai dzīvei. Viņa pašlielība un pašuzslava to ceļ pāri citiem, kas nevar uzrādīt tik lielus sasniegumus. Vai Jēzus apšauba farizeja nopelnus? Nebūt nē. Jēzus akceptē pilnā mērā visu labo, jo kādā citā vietā viņš saka: «Kas bauslību dara un māca, tas būs liels debesu valstībā.» Mt. 5, 19. Tomēr Jēzus spriedums par farizeju ir citādāks, nekā farizeja uzskati, ar kādiem viņš novērtēja pats sevi. Jēzus māca, ka vienā pakāpē ar rupjiem grēkiem nostādāmi grēki domās. Laulības pārkāpšanai līdzās stāv tāda sievas uzlūk​ošana, kad skatītājs to sirdī iekāro. Slepkavībai līdzās stāv naids pret brāli un sirdscietība pret tuvāko utt. Lai gan farizeja dzīvē nebija rupjo bauslības pārkāpumu, bet, pēc Jēzus domām, paštaisnība un pašpaaugstināšanās nav mazāks pārkāpums par zādzību un netiklību. Svētā Dieva priekšā ikviens cilvēks ir grēcinieks. Kas to aizmirst, tas grēko pret patiesību. Kas to ap​strīd, tas vilto īstenību. Cilvēku priekšā tādam var izdoties maskēties un izlikties. Un kas gan neprot šo mākslu? Savā priekšā varam iztēlot sevi par tikumības iemiesojumu un idealizēt visas savas spējas. Bet ir muļķīgi, ja mēģinām pušķoties ar nevainības spalvām Dieva priekšā, kas visu redz un zina. Kas Dieva priekšā lepojas ar sevi, tas pats sevi pieviļ. Uz tādu zīmē​jas vārdi: «Tu saki: es esmu bagāts bagātīgi, un man nav nekāda trūkuma, bet tu nezini, ka tu esi nelaimīgs, nožēlojams, nabags, akls un kails. Es tev dodu padomu: pērc no manis zeltu, uguns kvēlē kausētu, lai tu būtu bagāts, un baltas drēbes, lai tu apsegtos, un tava kailuma kauns neatklātos, un acu zāles, tavas acis svaidīt, lai tu kļūtu redzīgs.» Jņ. atk. 3, 17-18.
Nožēlojams ir katrs grēcinieks, bet trīskārt nožēlojams ir grēcinieks, kas pats sevi dēvē par taisnu. Ne bez nozīmes gudrie grieķi tos, kas Delfu templī nāca uzzināt nākotni, aicināja vispirms pazīt pašiem sevi. Un tie​šām, kas iemācījies visgrūtāko mākslu — pazīt sevi, tas nevarēs paštaisnī​bā lepoties ar sevi, bet ar muitnieku sacīs: «Dievs, esi man, grēciniekam, žēlīgs.»
Pie otrās grupas pieder tie, kas nav tik akli kā pirmās grupas pārstāvji, kas nevēlās apslēpt savus grēkus paštaisnības togā, bet Dieva un cilvēku priekšā atzīst savus grēkus, vai tie būtu lieli, vai mazi grēki. Tie ne vien atzīst savus grēkus, bet ir gatavi pret tiem cīnīties. Tie grib tikmēr cīnīties, kamēr būs grēkus pārvarējuši un no tiem atbrīvojušies. Kā var grēku pār​spēt? Lai grēku uzvarētu, tad cilvēkam jābūt stipram. Tikai garā stiprais cilvēks var uzvarēt savas kaisles un vājības, savas iekāres un ļaunos iedīg​ļus dvēselē. Tāpēc cilvēkam jārūpējas par veselu miesu un veselu garu, tam jāizkopj un jāvingrina fiziskie un dvēseliskie spēki, lai spētu iegūt uz​varu par tumšām dziņām sevī un par kārdinājumiem, kas tam no ārpuses piestājas. Sevišķa vērība piegriežama dvēseles kopšanai. Tā, ka dvēsele nav viengabalaina, bet savā struktūrā sastāv no trim daļām: gribas, jūtām un saprāta, tad rūpīgi izkopjama katra dvēseles funkcija. Ar ētiskiem vingrinā​jumiem jānostiprina griba, lai tā iegūtu virsroku pār visu grēcīgo un ļauno. Ar dažādiem paņēmieniem jāizdaiļo jūtas, lai tās apslāpētu katru netīru ie​gribu. Apskaidrojot domas un asinot prātu, jāiegūst vērtīgas atziņas par to, kas labs un kas ļauns. Un zinot labu, pratīsim arī labo izdarīt. Lai cik grūta būtu cīņa pret grēku, taču nevajaga pārtraukt cīņu, kamēr cilvēks saviem spēkiem iegūs tikumisko pilnību un tuvosies dievībai pašai. Nav no​liedzams, ka šais cilvēku centienos pēc visa labā un daiļā ir daudz skaista un atzīšanas vērta. Var apbrīnot un jūsmot par cilvēka gigantisko cīņu pret ļaunajiem dēmoniem, kas to velk prom no gaismas tumsā. Varētu priecā​ties, ja cilvēkam izdotos realizēt kārotos ideālus un ielauzties debesīs, taču šī cīņa parasti beidzas ar katastrofu. Dzīve rāda bēdīgo ainu, ka sabrūk ideālisma celtnes kā kāršu namiņi, kad jāsaduras ar kaislību pārspēku un tumšo spēku pretestību. Dzīve ir pilna ar traģiskām parādībām, kad, gribot labu, padarām ļaunu, jūsmojot par daiļo, pastrādājam negantības. Lepnā un cēlā sirds krīt grēkā un kaunā, izmisumā un negodā. Kā cietumnieks savā kamerā skumst par zaudēto brīvību, tā cilvēka dvēsele, vīlusies cerībā, il​gojas pēc pestīšanas no grēka virskundzības, bet velti. Cilvēks gan var grē​kot, bet nespēj atbrīvoties no grēka varas. Neskaitāmi ir altāri, kurus cil​vēks sev cēlis, bet svētā upurliesma ir apdzisuši uz tiem. Ja vēl drusku uguns kvēlo, tad tumšie, kodīgie dūmi nevis spirdzina cilvēka spēka godi​nātājus, bet apslāpē katru sajūsmu par cilvēka goda prātu, jūtu cēlumu un domu skaidrību. Visi mēģinājumi sevi atpestīt no grēka noved pesimismā un dzīves apnikumā, jo pretspēki ir stiprāki par spēka izpaudumiem. Kad sabrukusi cilvēka lepnība, kad varonis, kas gribēja debesis iekarot, ar ķē​dēm piekalts pie grēka klints, kuru nespēj prom aizvelt, tad no izmocītās sirds izlaužas nopūta: «Dievs, esi man, grēciniekam, žēlīgs!» Ja pašatpestīšana novedusi pašmocībā, tad mostas ticība grēku piedošanai, kuru vienīgi var piešķirt pats Dievs, kas ar Kristus muti pasaka: «Es negribu grēcinieka nāvi .»
Lai cik jaukas domas pauž pirmo divu grupu piekritēji, taču viņu domas stāv tālu no cilvēka dabas pareizas izpratnes un reālās dzīves īstās novērtē​šanas. Tuvāk cilvēka dabai un reālās dzīves īstenībai pieiet trešā grupa — kristīgās mācības sekotāji, kas atzīst savus grēkus, nožēlo tos un paļaujas uz Jēzu kā atpestītāju no grēka. Būtu jau labi, ja cilvēks būtu tik stiprs, ka viņš pats saviem spēkiem varētu atbrīvoties no grēka, tad Jēzum Kristum nebūtu bijis jāmirst pie krusta par pasaules grēkiem, bet cilvēka nespēks ir lielāks par tā spēku. Par to stāsta visa cilvēces vēsture. Jūdi ar bauslības palīdzību mēģināja atbrīvoties no grēka. Grieķi un romieši ar filozofijas atbalstu mēģināja atraisīties no grēka. Austrumnieki mēģināja pārvarēt grē​ku ar jūtu nonāvēšanu un dzīves slāpju iznīcināšanu.
Bet visi mēģinājumi palika bez rezultātiem, grēcinieks palika savos grē​kos. Vienīgi Jēzum Kristum ir dota' pilnvara nest grēku piedošanu. Jēzus ir durvis, kas atver debesis. Jēzus ir ceļš, kas ved pie Dieva. Jēzus ir patiesī​ba, kas grēcinieku atbrīvo no maldiem. Jēzus negrib būt par vienu no daudzajām durvīm, caur kurām var nonākt pie svētlaimes, bet viņš apzīmē sevi par vienīgām durvīm, sakot: «Es esmu durvis.» Jēzus negrib būt par vienu no daudzajiem ceļiem, kas ved pie Dieva, bet viņš apzīmē sevi par vienīgo ceļu, sakot: «Es esmu ceļš.» Jēzus negrib būt par vienu no daudza​jiem patiesības paudējiem, bet saka: «Es esmu patiesība», t. i. vienīgā un absolūtā patiesība. Jēzus atmet visus cilvēku pašatpestīšanās mēģinājumus, jo tie ir bezsekmīgi, un ar lielāko noteiktību saista cilvēces atpestīšanu pie savas miršanas un augšāmcelšanās. Jēzus miršana un augšāmcelšanās nav dievbijīgo teika, kā to daži saka, bet fakti, uz kuriem stāv un krīt cilvēces atpestīšana no grēkiem. Jēzus nav pielīdzināms ēģiptiešu dievam Osīrijam, kas simbolizēja miršanas un atdzīvināšanās ideju dabā un dzīvē. Jēzus pa​tiesā miršana un augšāmcelšanās nes patiesu pestīšanu grēciniekiem. To sevišķi labi izprata apustulis Pāvils, cildinādams savās vēstulēs Jēzu kā vie​nīgo, kas bezdievīgo dara taisnu. Termins: «dara taisnu» nav Pāvila pašdarinājums. To viņš pārņēma no Jūdu bauslības, bet īpatnējais ir tas, ka Pā​vils šinī terminā ielika jaunu, kristīgu saturu, ko nepazina jūdi. Pēc jūdu bauslības ticējumiem Dievs lielajā tiesas dienā pasludinās par taisniem vi​sus tos jūdus, kuri varēs uzrādīt vislielāko labo darbu krājumu. Bet Pāvils, balstīdamies uz Kristus evaņģēlijiem, pasaka pavisam ko citu. Viņš pasaka, ka beidzamā tiesas dienā Dievs pasludinās par taisniem visus grēciniekus, kuri varēs uzrādīt Kristus dāvāto grēku brīvlaišanas zīmi, viņa paša asinīm izrakstīto. Jēzus neliedz šo brīvlaišanas grāmatu nevienam, jo viņa asinis ir tecējušas par visiem grēciniekiem. Ikviens, kas tic Jēzum Kristum, top taisnots, lai kādi būtu viņa darbi. Dievs taisno bezdievīgo ar ticību Jēzum Ja Dievs taisno grēcinieku ar Kristus asinīm, tad jāsabrūk visam teorijām par cilvēka sevis atpestīšanu, tad jānobāl visiem cilvēku tā sauktiem labiem darbiem. Kāda vērtība ir cilvēku labiem darbiem, to pierāda jūdu tautas vadoņu darbi, ar kuriem tie mēdza dižoties. Ja «dievbijīgie un taisnie» jūdu tautas vadoni varēja nāvē nodot vienīgo taisno Jēzu, tad tas pierāda, ka pat reliģiozo ļaužu taisnība, no mūžības viedokļa skatoties, ir netaisnība. Kris​tus krusts apliecina, ka cilvēku taisnība Dieva acīs ir netaisnība, cilvēku labie darbi ir ļauni darbi, cilvēku pašgudrība ir ģeķība. Kristus krusts, kas atmasko cilvēku, parādot, ka viņa cēlums īstenībā ir piesātināts ar grēku, tanī pašā laikā nes brīvi visiem, kas patiesībā un no sirds atzinuši un nožē​lojuši savus grēkus. Kristus krusta pestīšanas stari apgaismo ikvienu grēci​nieku neatkarīgi no viņa rakstura plašuma, jūtu dziļuma un saprāta augstu​ma. Kristus dod grēku piedošanu brīvi un suverēni, atmetot visus cilvēku aizspriedumus, šaursirdību un sīkumainību, ar ko tie mēdz svērt tuvākā grēkus. Kā debesu valdnieks, neprasot cilvēku piekrišanas, Jēzus paslu​dina: «Tavi grēki ir tev piedoti, ej ar mieru!» Ja grēku piedošana būtu atkarīga no apstākļiem, par kuriem noteikšana pieder cilvēkam, tad piedo​šana zaudētu dievišķo saturu un autoritāti, tad tā nonāktu atkarībā no untu​mainās un svārstīgās cilvēka dabas. Piedošana kā Dieva dāvana ir atkarīga vienīgi no Dieva un ne no cilvēka. Cilvēks daudz ko var pasaulē iegūt un iekarot, bet ne visu. Cilvēks grēku piedošanu nekad un ne ar kādiem dar​biem nevar iegūt, ne ar kādu centību iekarot un ne ar kādiem upuriem nopelnīt. Grēku piedošanu var vienīgi saņemt kā dāvanu no Dieva. Šī apzi​na gan pazemo lepno cilvēku, bet Svētie Raksti paskaidro, ka Dievs parāda žēlastību tikai pazemīgiem, kuru gars ir satriekts un salauzts. Šī atziņa gan mazina diženā cilvēka pašcieņu, bet Bībele pamāca, ka Dievs parāda žēlas​tību tikai tiem, kuru pašcieņa ir sabrukusi, lai iegūtu no Dieva cieņu, kas pastāvēs visā mūžībā. Dieva žēlastības iegūšanai nevajaga nekā cita kā prasmi to saņemt. Grēka piedošanas iemantošanai nekā cita nevajag kā prasmi to saņemt no Dieva rokas. Kādā veidā satverama Dieva dāvātā pes​tīšana? Ar ticību. «Grēcinieks top taisnots ar ticību», saka ap. Pāvils. Kas ir ticība? Ticību sapratīsim, ja analizējot to sadalīsim tās sastāvdaļās. Pēc Lu​tera mācības pie ticības pieder zināšana (notitia), pārliecināšanās (assensus), nodošanās (fidučia). Kas tic, tam jāzina, kam ticēt. Ticība nevar būt bez satura. Kristīgās ticības saturu nedrīkst katrs ticīgais pats izdomāt vai sagudrot. Ticības saturs ir jau gatavs, tas tik jāpiesavinās. Ticības saturu atrodam Jēzus Kristus personā un dzīvē, mācībā un dzīves faktos, kā tos tēlo evaņģēliji. Ticības pamati nav ierakti indivīda psihiskos pārdzīvojumos vai reliģiskos iedīgļos dvēselē, bet objektīvās evaņģēlija patiesībās. To skaidri pasaka Pāvils: «Ka lai tic tam, par ko nav dzirdējuši? Bet, ka lai dzird, kad nav, kas sludina? Un kā lai sludina, kad nav, kas sūta?» Tātad ticība nāk no sludināšanas, un sludināšana no Kristus pavēles.» Rom. 9, 14—17. No šiem apustuļu vārdiem izriet, ka, neko nezinot par Kristu un nesaņemot Kristus pavēli sludināt, nebūtu ticības, un ticība bez evaņģēlija karātos gaisā, kaut reliģiskie spēki dvēselē būtu nezin cik aktīvi. Zināt evaņģēlija patiesības ir nepieciešami, lai varētu rasties ticība, taču ar zinā​šanām vien nepietiek. Ticības vielas pārzināšana ir vajadzīga, bet, ja ir ti​kai zināšanas par ticību, tad tā nav vēl ticība īstā vārda nozīmē. Intelektuā​la ticība ir auksta un sastingusi, nedzīva un bāla. Ticība kļūst tikai tad dzīva, ja tās vielu apgaro personīgā pārliecība. Objektīvās ticības atziņas atdzīvojas, ja tās satver ar subjektīvo pārliecību. Ja, piem., neesam personī​gi pārliecinājušies par grēka postu un neesam piedzīvojuši, kādu svētlaimi dod grēku piedošana, tad jēdzieni: grēks — taisnošana, sods — pestīšana ir kaut kādas idejas, ko ar prātu satveram, bet kas sirdi atstāj aukstu un vie​naldzīgu. Tikai tad, kad prāta atziņas top apvienotas ar sirds siltumu, tad ticība top pilnvērtīgāka. Tā redzējām, ka pie ticības pieder zināšana un personīgā pārliecība, bet vēl kaut kas svarīgs iztrūkst. Ticība kļūst pilnvēr​tīga, ja pie minētiem divi punktiem nāk vēl trešais, proti: nodošanās. Cilvē​kam jāpazīst ticības vērtības, personīgi jāpārliecinās par ticības vērtību no​zīmi dzīvē un, beidzot, ar visu sirdi un prātu jānododas ticības vērtībām, jākalpo un jāziedojas tām. Ticībai jāsakustina tik stipri cilvēka personas «es» centrs, ka rodas kustība, kas pārkārto visu dzīvi un pārveido visu raksturu. Ticība kā zināšana, pārliecināšanās un nodošanās ir tas orgāns, ar kuru cilvēks satver grēku piedošanu un pestīšanas svētdāvanu no Dieva žēlastības. Tāpēc Jēzus Kristus aizvien meklēja ticību. Kam bija ticība, tam viņš apsolīja parādīt Dieva godību. Tāpēc reformatori tik ļoti karoja par ticības atbrīvošanu no visiem katoļu baznīcas ierobežojumiem, sacīdami, ka taisnais dzīvos no ticības. Ticība ved pie Dieva. Ticībā iegūstama Dieva žēlastība un grēku piedošana.
Grēku piedošanas saņemšana ir tas pats, kas grūti sasirgušā slimnieka atraisīšanās no slimības pārspēka, vai krīzes iestāšanās, kas dod garantiju atveseļošanās procesam. Organisms, kas krīzi pārcietis, pakāpeniski nostip​rinās un ar katru dienu vairāk tuvojas veselībai. Kaut organisms ir vēl vājš, kaut tam vēl jācīnās ar slimības sekām, taču tam nav jābīstas vairs nāves, tas soļo pretim pilnīgai atveseļošanai. Tāpat grēcinieks, ko Dievs apžēlojis, aizvien vēl būs spiests sadurties ar grēka sekām, grēka dīgļi aizvien to apdraudēs, bet tam nav vairs jābaidās no grēka virskundzības, jo grēka vara ir salauzta. Grēcinieka ceļš nu ved uz augšu pie pilnīgas atveseļošanās un atbrīvošanās no grēka. Kamēr šī pilnība nav sasniegta, tikmēr kristīga cilvēka dzīve vēl nav bez grēka, tā top svaidīta starp skumjām par grēku un gavilēm par grēka piedošanu. Tikmēr vēl norisinās cīņa starp nāvi un dzīvību, kamēr dzīvība iegūs pilnīgu uzvaru. Te varētu jautāt: «Ja pestī​šana no grēkiem nav atkarīga no mūsu centieniem un pūlēm, bet no Dieva žēlastības, vai tas neveicina vieglprātību grēka piedošanas izman​tošanā?» To bija paredzējis ap. Pāvils, rakstīdams romiešiem 6, l un 15: «Ko lai nu sakām? Vai paliksim grēkā, lai vairojas žēlastība? Nekādā ziņā nē. Ko nu tālāk? Vai lai grēkojam, tāpēc, ka neesam padoti bauslī​bai, bet žēlastībai? Nekādā ziņā nē. Aplami būtu domāt, ka Dieva žē​lastība varētu veicināt gribu grēkot. Pavisam aplami būtu domāt, ka ticī​ba grēku piedošanai varētu sekmēt vēlēšanos krist atpakaļ grēkā, lai no jauna varētu izlūgties grēku piedošanu. Nekur dzīvē neredzam, ka cil​vēks, kas pārvarējis grūtu slimību, vēlētos atkal saslimt, lai varētu aici​nāt ārstu pie sevis. Neviens, kas atguvis zaudēto veselību, negribēs sek​mēt slimības atgriešanos, lai redzētu, kā ārsts ap viņu rīkojas. Tāpat neviens grēcinieks, kas ar Dieva žēlastību ticis ārā no grēka, apzinīgi nemeklēs grēku, lai no jauna varētu izbaudīt Dieva palīdzību. Tas būtu nenormāli un ačgārni. Kas izjutis grēka nastas smagumu un pestīšanas vieglumu, tas nekad negribēs gaismu dvēselē pārmainīt pret tumšo grēka nakti. Ikviens apžēlots grēcinieks teiks un slavēs savu Pestītāju par at​brīvošanu no grēka varas un nekad nevēlēsies atgriezties vecās grēka tekās. Kaut nevēlamies, tomēr pretī mūsu gribai varam no jauna krist grēkā, jo tiklīdz atlaižam Dieva roku, varam aizmaldīties neceļos. Grēks kā plēsīgs zvērs aizvien uzglūn, gaidot izdevīgu momentu, lai no paslēp​tuves uzbruktu mums. Ko darīt, ja grēka nezvērs atkal ievainojis dvēseli un aptraipījis miesu? Svētie raksti pamāca, ka taisnais var septiņas rei​zes krist, taču viņš nekad nepaliek savā postā, bet aizvien pieceļas, lai turpinātu iesākto svētošanās ceļu. Šis ceļš gan neiet taisnā līnijā, bet līku loču, taču tomēr, kaut lēnām, aizved pie mērķa. Dieva žēlastība nekad mūs neatstāj. Katrreiz, kad esam spiesti lūgties: «Dievs, esi man, grēciniekam, žēlīgs,» Dievs patiešām apžēlojas par mums.
Baznīca, ievērojot grēcīgā cilvēka vajadzības, ir pat iekārtojusi sevišķu iestādījumu — bikti. Katrā dievkalpojumā ir bikts. Ko nozīmē bikts? Vārds «bikts» mūsu valodā ieviesies no vācu valodas, no vārda «die Beichte». «Die Beichte» atvasināts no darbības vārda «beichten» vai «bejahen», t. i. sacīt «jā». Bikts tādējādi nozīmē sacīt «jā» saviem grēkiem, atzīties savos grēkos. Šāda savu grēku atzīšana ir nepieciešama, lai tikumiski-reliģiskā dzīvē mēs varētu augt un attīstīties. Kā neviens pasaulē nevar neko iemācīties: ne svešu valodu, ne svešu zinātnes nozari, ne svešu amatu, ja mācoties neiemācīsies ieraudzīt un labot savas kļūdas, tā arī morāliskā un reli​ģiskā attīstība nav domājama, ja nebūsim pratuši atzīt savus grēkus un tos ar Dieva palīdzību nokratīt no sevis. Bikts tāpēc ir nepiecie​šams garīgās augšanas ierīkojums, ar kura starpniecību ticīgie tuvojas dievišķai pilnībai.
Baznīcās sastopam trīs bikts formas: 1) katolisko ausu bikti, 2) evaņģē​lisko vispārējo bikti, 3) Lutera ieteikto privāto bikti.
1. Katoliskā ausu bikts. Katoļu baznīcā bikts krēslam ir bijusi un ir liela nozīme tautas audzināšanā un baznīcas varas nostiprināšanā. Mums, pro​testantiem, sakarā ar Lutera kādreizējām cīņām pret atlaižam, katrs katoļu grēku atlaišanas iekārtojums liekas antipātisks un pretbībelisks. Bet no vienpusībām jācenšas izvairīties. Nav noliedzams, ka katoļu bikts krēslam piemīt daudz trūkumu, bet nav arī apstrīdams, ka tam ir pozitīva nozīme, ka tas nesis daudz svētības. Mācīsimies ievērot bikts krēsla gaišo un tum​šo pusi. Ausu bikts skubina katru katoli pirms nākšanas pie grēksūdzes pārbaudīt sevi un pārkontrolēt savu dzīvi, jo citādi nevarēs priesterim neko pasacīt. Šāda pašpārbaude ir derīga un laba, jo ari apustulis Pāvils sludina: «Lai cilvēks pats sevi pārbauda.» 1. Kor. 11, 28. Otrkārt, bikts atvieglo dvēseli, izkratot priestera priekšā visu, kas to nospiež un apgrūtina. Staigāt ar grēka nastu nav viegli. Ir labi, ja ir kāda vieta, kur cilvēks var būt pilnīgi atklāts un visas maskas nolikt prom. Treškārt, pie bikts krēsla grēcinieks saņem norādījumus dzīves labošanai. Ne katrs cilvēks garīgi ir tik attīstīts, ka pats varētu orientēties sarežģītā dzīvē, tam nepieciešama vadība un pa​domu došana, ko ļoti veikli prot izdarīt priesteris. Tās ir biktskrēsla gaišās puses. Bet katoļu bikts krēslam ir arī daudz tumšo pušu, kas iznīcina gai​šās. Kā visiem zināms, ausu bikts ir iestādījums, no kura neviens ticīgais katolis nedrīkst izvairīties, tātad biktij piemīt spaidu raksturs. Vismaz vienu reizi gadā katram katolim ir jānāk pie grēksūdzes. Bet spaidi ticības dzīvē ir kaitīgi. Spaidi veicina liekulības ieviešanos. Spaidi sekmē tādas kārtības nodibināšanos, kur izpilda ārējo formu bez sirds līdzdalības. Piespiedu grēksūdzē cilvēks daudz ko noklusē, daudz ko izpušķo, kādēļ tā top neīsta un liekulīga, kā to bieži varam novērot pie katoļu grēku sūdzētājiem. Vieglprātīgi cilvēki sāk uzlūkot grēku sūdzēšanu par līdzekli savas viegl​prātīgās un grēcīgās dzīves turpināšanai. Bikts noder kā zāles īslaicīgai se​vis atvieglošanai, lai drīz vien atgrieztos pie iemīļotā grēka. Ja priesteris atņēmis grēku nastu, tad bez rūpēm var tālāk grēkot līdz nākošai reizei. Esmu novērojis, piem., Aglonā, kur priesteri sēž dienu un nakti bikts krēslā un izdala grēku piedošanu, ka katoļi turpat, gabaliņu pagājuši no bikts krēsla, bezrūpīgi sāk grēkot un, jautri čalodami, dodas grēku ceļos, it kā viss grēku sūdzēšanas akts būtu bijusi rotaļāšanās. To nevar teikt par no​pietnākiem raksturiem. Bet nopietnākiem cilvēkiem atkal rodas savas grūtī​bas. Prasība izsūdzēt priesterim visus grēkus rada tiem sirdsapziņas mokas, jo nekad tie nevar būt droši, vai ir visus grēkus izsūdzējuši, vai nav kaut kas aizmirsts, jo piedošanu var saņemt tikai par izsūdzētiem grēkiem, kādēļ ausu bikts nopietnākos katoļos rada nospiestību un melanholiju. Ja slim​nieks nekad nevar būt drošs par sevi, ja vienmēr jātausta pulss un jāmērī temperatūra, ja vienmēr jābaiļojas no sarežģījumiem, tad tas nevar veicināt atveseļošanos. Tāpat jūtīgie katoļi, kas nekad nevar būt droši, vai visi grēki tiem atņemti, krīt grūtsirdībā un zaudē garīgo līdzsvaru dvēselē. Bez tam bikts krēsls, kas priesterim piešķir tiesības Dieva vietā piedot grēkus un uzlikt sodus, veicina priesteru kārtas uzkundzēšanos par dvēselēm, lai gan priesterim jābūt par brāļiem un kalpiem attiecībā pret pārējiem grēcinie​kiem. Vēsture rāda, ka katoļu baznīca ar bikts krēsla palīdzību bieži nav kalpojusi dvēseļu pestīšanai, bet saviem laicīgiem un egoistiskiem nolū​kiem. Evaņģēliskās tautas acīs tamdēļ bikts krēsls ir diskreditēts, jo ausu bikts tumšās puses nomāc un iznīcina visu labo, ko varētu saskatīt šinī iestādījumā.
2. Vispārējā bikts. Evaņģēliskā baznīcā pazīst visvairāk vispārējo bikts formu. Visa draudze kopējā lūgšanā sūdz grēkus. Visi viesi pie Kunga gal​da pirms svētā vakarēdiena baudīšanas kopējā lūgšanā sūdz savus grēkus. Tad mācītājs Dieva pilnvarā pasludina grēku piedošanu visiem grēku sūdzētājiem, kas no sirds grēkus nožēlojuši un devuši solījumu laboties un uzticīgi pildīt Dieva prātu. Vispārējo bikti sastopam katrā evaņģēliskās draudzes galvenā dievkalpojumā, sastopam katru reizi pirms svētā vakarē​diena izdalīšanas. Bikts pieder pie evaņģēliskā dievkalpojuma, var teikt, nepieciešamās un neiztrūkstošās daļas, jo ar bikti mēs katrā dievkalpojumā atzīstamies kā grēcinieki svētā Dieva priekšā, nešķirojot nevienu pēc sociā​lā stāvokļa vai dzimuma piederības. Cik skaisti ir, ja kungi un kalpi, vīrieši un sievietes, jaunie un vecie — visi kā viens zemojas Dieva priekšā, lūdzot: «Kungs, apžēlojies par mums!» Vispārējā bikts izteic, ka tavi kai​miņi pa labi un kreisi nav labāki par tevi, un tu neesi labāks par viņiem. Dieva priekšā visi esam grēcinieki, kuriem jāmeklē Dieva žēlastība. Katru svētdienu jālūdz: «Kungs, apžēlojies», jo pēc katras pavadītas nedēļas nā​kam dievnamā, no jauna ar grēkiem aptraipījušies. Katru reizi, kad draudze sapulcējas uz dievkalpojumu, tā ir grēcinieku draudze, kuru var pestīt tikai Kristus asiņu spēks. Vispārējā bikts katrā dievkalpojumā ir pastiprinājums un apliecinājums evaņģēlija pamatmācībai par grēcinieka taisnošanu ar Kristus asinīm, jo krusts stāv ne vien altāra centra, bet visas kristiešu dzī​ves centrā. Vispārējā bikts iegūst nozīmi tikai tad, ja katrs baznīcēns tanī ieslēdz savu personīgo bikti. Kad draudze, ceļos nometusies, sūdz grēkus, tad katram draudzes loceklim jāsūdz savi individuālie un konk​rētie grēki, savienojot tos ar pārējo grēcinieku grēkiem. Tie ir svinīgi mirkļi, kad katrs draudzes loceklis atver savas sirds durvis, lai pa tām varētu ieiet godības Ķēniņš. Tie ir neaizmirstami mirkļi, kad katrs draudzes loceklis ticībā saņem no Dieva grēku piedošanu. Tad varam pievienoties Lutera vārdiem: «Šinī kristīgā draudzē viņš man un visiem ticīgiem ikdienas bagātīgi piedod visus grēkus.» Ikviens, kas to dvēselē izjūt, tas ari saprot, cik daudz svētības varam mantot katrā dievkalpoju​mā. Tikai jārūpējas par to, lai mutes liecībai pievienotos sirds liecība, lai grēksūdze* nepārvērstos par tukšu paradumu un nedzīvu formu. Ja bikts ir tikai forma, ko pēc paraduma izpildām, bet sirds tai nav klāt, tad tā zaudē katru vērtību, tad svētā vietā esam iegājuši, nenoāvuši putekļai​nas kurpes no kājām. Vispārējā bikts, ja to piekopjam no sirds un ar apziņu, nes daudz garīga spirgtuma dvēselei. Bikts ir durvis, pa kurām no dvēseles izplūst indīgie grēka tvani un pa kurām ieplūst dvēselē svē​tais Dieva miers un garīgais Dieva spēks. Tāpēc cienīsim mūsu draudzēs praktizējamo vispārējo bikti, ar kuru vairojas dvēseles vērtība un top uzkrātas garīgās bagātības, kas pastāvēs visā mūžībā.
3. Privātā bikts. Ja arī pilnā mērā izprotam vispārējās bikts lielo nozīmi, taču jāatzīst, ka tai ir dažreiz nepieciešams papildinātājs privātās bikts for​mā. Arī Mārtiņš Luters to saprata, kādēļ tam bija bikts tēvs, kuram tas privātā kārtā sūdzēja savus grēkus. Mums diemžēl privātā bikts stāv aiz​mirsta un nelietota, lai gan oficiāli tā nav atmesta. Bieži gadās, ka cilvēks netiek galā ar kādu konkrētu grēku savā dzīvē. Bieži gadās, ka dvēselē asiņo kāda brūce, ko nespēj dziedināt vispārējā bikts. Minēšu kādu piemē​ru. Pie mācītāja runas stundās ierodas kāds jauns cilvēks, kurš nevar atrast mieru dvēselei. Kas ir nemiera cēlonis? Jaunais cilvēks kalpo kādā firmā par pārdevēju, tas iekarojis uzticību un bauda vispārēju cienu. Materiālais stāvoklis arī ir labs. Liekas, vislabākā kārtībā, tomēr kāds tārps grauž dvēseli. Izrādās, ka aiz spīdošās ārienes slēpjas kāds grēks. Izrādās, ka jau​nais cilvēks gadiem ilgi apkrāpis savu darba devēju, klusībā piesavināda​mies svešu mantu. Ko darīt? Nemiers moca, kaut gan krāpšana ir jau pār​traukta. Atzīties — kauns. Klusu ciešot — sirdi moca pārmetumi. Ko darīt? Tas mēģina dievnamā klusināt dvēseles mokas. Tas ņem dalību vis​pārējā biktī, cerībā atrast mieru. Bet viss velti. Nemiers nav apklusināms. Beidzot, jauneklis atnāk pie mācītāja uz privāto bikti. Mācītājs, uzklausījis bikts bērna bēdu stāstā, saka: «Ej tūdaļ pie- šefa un izstāsti tam savus ne​darbus.» «Kā,» izsaucās jauneklis, «tad es zaudēšu savu labo vietu.» «Ne​kas,» iebilda mācītājs, «labāki ar Dievu zaudēt vietu, nekā bez Dieva palik​ties vietā.» Jauneklis sekoja mācītāja padomam, gāja grūto grēka atzīšanas ceļu. Šefs gan bija apbēdināts un pārsteigts, kad dzirdēja sava apakšnieka nedarbus, bet vaļsirdība un sirsnība, ar kādu jauneklis lūdza piedošanu, to aizkustināja, viņš tam piedeva un to vietā arī atstāja. Bet galvenais nebija vieta un materiālie aprēķini, galvenais bija jaunekļa dvēsele. Kad jauneklis bija grēkus izsūdzējis un saņēmis grēku piedošanu no Dieva un cilvēkiem, pret kuriem bija noziedzies, tad nāca dvēselē miers. Tā privātā bikts glāba šo cilvēku no garīgas panīkšanas. Līdzīgu gadījumu ir daudz, kur vienīgi privātā grēksūdzē, atklājot dvēseles ganam to, ko nedrīkstam nevienam sa​cīt, varam iegūt atvieglošanu. Mazākais puteklītis var radīt lielus traucēju​mus acs orgānā. Mazākais akmentiņš kurpē var traucēt soļošanu. Tāpat mazākie neizsūdzētie grēciņi, kas nogulstas apziņā, var radīt bīstamus sarežģījumus dvēselē, var traucēt garīgo skatu un soļošanu uz priekšu attīstī​bā. Ja vispārējā biktī nevaram mieru atrast, tad nekautrēsimies uzmeklēt dvēseles ganu, lai privātā biktī salīdzinātos ar Dievu un cilvēkiem. Luters saka: «Ja tevi nospiež kaut kas, kas laupa dvēselei mieru un neļauj stipram būt, tad izsūdzi savas bēdas brālim, meklējot no tā padomu un iepriecu, tad sirds kļūs priecīga un sirdsapziņa mierīga.» Apustulis Jēkabs raksta 5. 16: «Izsūdziet cits citam savus grēkus un aizlūdziet cits par citu, ka topat dziedi​nāti.»
Vislielākais dvēseļu ārsts ir gan Jēzus Kristus, tas vienīgi spēj glābt ik​vienu slimu dvēseli, bet Jēzus rīcībā stāv sanitāri un kopēji, kuriem pēc pavēles jāapkopj dvēseles, kas pēc grēku augoņu izoperēšanas nav vēl pie​tiekoši stipras, lai pastāvīgi sevi vadītu un apgādātu. Meklēsim tikuši lielo grēcinieku pestītāju — Jēzu, bet neapsmādēsim arī Kristus kalpu pakalpo​jumus, ar kuriem viņi veicina dziedināto dvēseļu pilnīgu atveseļošanos.
Privātai biktij, atšķirībā no katoļu ausu bikts, nav spaidu rakstura. Privā​tā bikts stāv to rīcībā, kas paši no brīvas gribas to uzmeklē, nevarēdami iegūt mieru vispārējā biktī. Privātā bikts ir tikai vispārējās bikts papildinā​jums sevišķi smagos dvēseles konfliktu un sarežģījumu gadījumos.
Ikviens grēcinieks lai no sirds saka: «Es ticu grēku piedošanai.»
15. «Miesas augšāmcelšanos un mūžīgo dzīvošanu.»
Beidzot savos iztirzājumos esam nonākuši pie ticības apliecības beigu vārdiem. Beigu vārdos ir ietverts ne vien ticības apliecības noslēgums, bet arī visas mūsu zemes dzīves noslēgums, jo tas atbilst cilvēku dabas prasībām zināt, kādas ir dzīves beigas. Mūsu daba ir dziņa aizvien raudzīties uz priekšu, aizvien jautāt: kāds būs centienu galamērķis. Jo ievērojamāks ir galamērķis, jo lielāku enerģiju esam gatavi ziedot mērķa sasniegšanai. Kristīgo galamērķis ir viscildenākais un visspožākais, kādu vien varam ie​domāties. Vai var būt kas augstāks par miesas augšāmcelšanos un mūžīgo dzīvošanu? Ir vērts šāda mērķa sasniegšanai sviedrus liet un grūtības pa​nest. Ir vērts cīnīties un ciest. Tomēr aizvien jāpatur apziņā, ka visaugstā​kā, Dieva nospraustā mērķa sasniegšanai nepietiek ar cilvēka paša spēkiem vien, bet jāmeklē dievišķais atbalsts un palīdzība. To atgādināja katrs tei​kums ticības apliecībā, bet sevišķi spilgti to izmanām apliecības beidzamā teikumā, jo ikkatrs saprot, ka ar savu spēku nespējam piecelties no kapa un ieiet mūžīgā dzīvošanā. Ja vispār var būt runa par kādu augšāmcelšanos no nāves miega,' tad šāda iespēja ir pilnīgi atkarīga no Dieva, kam vienīgam pieder nemirstībā ainā visa vara par dzīviem un mirušiem. Tā ticības apliecī​bas beigu vārdi ir ciešā sakarā ar apliecības sākuma vārdiem: «Es ticu uz Dievu Tēvu, Visuvaldītāju.» Dievs ir zemes dzīves kārtotājs un vadītājs no pirmiem mūsu dzīves mirkļiem pasaulē līdz beidzamam elpas vilcienam. Dievs ir zemes dzīves noslēdzējs nāves mirklī, kad miesām jādodas uz ka​pu, bet dvēsele meklē patvērumu debess reģionos. Dievs ir dvēseles ievadī-tājs nemirstībā un mūžīgās dzīvības piešķīrējs tiem, kas ir cienīgi to sa​ņemt. Pie Dieva jāturas cerībā, kamēr soļojam no šūpuļa uz kapu. Dievs ir mūsu cerība, kad jādodas tumšajā kapā. Dievam nododam dvēseli cerībā uz augšāmcelšanos mūžībā. Bez cerībām sirdī nespējam dzīvot un strādāt, cīnīties un uzvarēt. Bez cerībām nevaram mierīgi nomirt un izprast nāves noslēpumu. Mēs nespējam līdzīgi bitēm rosīgi strādāt, nedomājot par nā​kotni un neieguvuši skaidrību par to, kas sagaida mūs pat vistālākā nākot​nē. Mēs interesējamies nevien par visu, kas ir ap mums līdz kapam, bet arī taujājam, kas būs pēc kapa, jo zinām, ka no šīs atbildes būs atkarīgi visi citi mērķi, kurus sev spraužam pasaulē. Tāpēc nav brīnums, ka visiem ir dzīva interese par aizkāpa dzīvi. Par to gudro filozofi un domātāji, par to māca pravieši un apustuli, par to taujā katrs mirstīgais, sevišķi tad, ja kāds tuvs cilvēks ir atradis mūžīgo mieru kapu kalniņā. Ne vien interese par ne​mirstību, bet arī dziņa pēc nemirstības ir ierakstīta katra cilvēka sirdī. Mēs pazīstam divējādas nemirstības formas: nemirstība, kas realizējas zemes dzīvē, un nemirstība, kas iegūstama mūžībā. Pie pirmā, zemākā nemirstības veida pieder ilgas radīt pēcnācējus, tieksme atstāt pēc nāves daudz lielu darbu, griba darināt grandiozas celtnes, vēlēšanās sasniegt slavas un varas augstumus utt. Otrais, augstākais nemirstības veids izpaužas ticējumos dzī​vot mūžīgi pēc tam, kad zemes dzīve būs noslēgusies kapā. Mūs vairāk interesē otrā nemirstības forma, kas izteikta vārdos: «Es ticu uz miesas augšāmcelšanos un mūžīgo dzīvošanu.» Vispirms paklausīsimies, kā atrisi​na filozofija nemirstības problēmu. Paklausīsimies, ko saka par dvēseles nemirstību latviešu filozofs prof. P. Dāle. Viņš raksta: «Pieredzes fakti kat​ram liecina, ka cilvēks ir mirstīgs, bet uz šo faktu pamata nekādā ziņā nav iespējams taisīt slēdzienu, ka dvēsele arī ir mirstīga. Kas ir cilvēks? — Dvēseles un miesas dzīva funkcionāla vienība. Kas viņa dvēsele? — Tā k apziņas mainīgo un pārtraukto procesu un zemapziņas latento, apslēpto, elementu relatīvi nemainīgais un nepārtrauktais pamats un avots jeb radoša immateriāla substance, kas spējīga sajust, domāt, just, tiekties un gribēt. Ja darbības funkcijas atslābst vai pārtraucas, vai tad tas nozīmē, ka arī darbī​bas spēks un funkciju nesējs izbeidz savu eksistenci? Nebūt nē. Miesa, dzīvais organisms ir dvēseles darbības un izpausmes orgāns un substrāts, ar kuru dvēsele loti cieši un intīmi ir saistīta. Bet uz pieredzes pamata mums nav tiesības teikt, ka organisms resp. smadzenes ir tāds noteikums, bez kura dvēseles eksistence un darbība vispār nebūtu vairs domājama. Nav arī pierādīts, ka smadzenēs ir dvēseles īstenības un psihiskās dzīves radošs cēlonis. Tas ir materiālistu patvaļīgs un aplams pieņēmums. Ja dvēsele beidz iedarboties uz miesu un izpausties caur miesu, tad tas tātad nenozī​mē, ka tā beidz eksistēt. Smadzenes ir it kā prizma, caur kuru izstaro dvēse​les enerģija un kas sakopo ārējos kairinājumus un liek tiem iedarboties uz dvēseli. Ja prizma tiek bojāta vai satriekta, tad tā vairs arī nevar laist caur sevi gaismas enerģiju, kā viņa to darīja, kad bija vesela. Bet ja nu prizma beidz eksistēt, vai tas nozīmē, ka ari gaismas enerģija, kuru šī prizma laida cauri, ari beidz eksistēt? Nebūt nē. Ja cilvēks mirst, tad mums tiesības kon​statēt tikai šādu faktu: individuālās dvēseles enerģija beidz darboties un izpausties mums pieejamā, t. i. laikā un telpā iekārtotā īstenībā. Nāves brīdī dvēseles enerģija apklust, rimst darboties mums pieejamā veidā, caur pa​rastiem fizikāliem izpausmes orgāniem. Tā dus no savas darbošanās.» Bet laiciski-telpiskā, empīriskā īstenība ir tikai daļa no visas iespējamās īstenī​bas. Dvēsele neeksistē miesās, bet eksistē īstenības garīgā sistēmā. Bet šīs sistēmas pēdējais pamats un avots ir absolūtais, visaptverošais gars — Dievs. Atraisoties no miesas, dvēsele var turpināt savu eksistenci pasaules pārempīriski-garigā daļā tādā veidā, kādā to noteic visas pasaules radītājs un valdnieks — Dievs. Nāve tātad pirmā kārtā ir miesas nāve, bet ne dvē​seles nāve vai pāreja nebūtībā. Pāreju absolūtā nebūtībā mēs nemaz neva​ram domāt, vispār kāda spēka absolūtā iznīkšana nav domājama. Ja fizikālā pasaulē enerģija neiet zudumā, bet pārvēršas citos veidos, kāpēc garīgā en​erģija lai iznīktu? Dvēsele jau pēc savas substancionālās dabas ir pārlaicīga. Kas pēc sava kodola stāv pāri laika plūsmai, to nevar iznīcināt laika plūsmas likumi. Nav grūti domāt dvēseles nemirstību, bet dīvaini un grūti, pat neiespējami nopietni domāt viņas absolūto iznīcību un mirstību.»
Šie mūsu godājamā zinātnieka spriedumi apstiprina to pašu patiesību, ko pauž kristīgā ticība. Ticību dvēseles nemirstībai sastopam ne vien filozofu domu sistēmās un kristīgās ticības mācībās, bet arī gandrīz visās pasaules reliģijās, īpatnējais kristīgā ticībā ir tas, ka šeit nemirstību saprot divējādā nozīmē: individuālā un universālā. Mēs ticam ne vien atsevišķās dvēseles nemirstībai, bet tādai visas pasaules pārveidošanai, kad nāves vairs nebūs, bet dzīvība valdīs it visur. Mēs nevaram samierināties ar individuālās dvē​seles nemirstību, jo tādā gadījumā ietu zudībā viss lielais darbs, ko cilvēce patērējusi zemes lietu kārtošanai. Ja šī pasaule ar visu, kas tanī slēpjas, ir nolemta iznīcībai, tad kāda nozīme ir tās labā strādāt un uzupurēties? Ja visam iznīkstot, nemirstību iegūs tikai dvēseles, tad šī pasaule ir it kā liela viesnīca, kurā esam apmetušies uz tiem nedaudziem gadu desmitiem, ka​mēr mums atļauts dzīvot pasaulē. Kāda nozīme tad ir šīs viesnīcas iemīt​niekiem rūpēties par viesnīcas labklājību, ja tā ir jāatstāj un jādod vieta citiem? Ja dvēselei jāmeklē dzimtene viņpus redzamās pasaules, tad neat​maksājas laiks un pūles, ko veltījam neiznīcīgās dvēseles iznīcīgai pagaidu mītnei — šās redzamās pasaules kārtošanai. Daudz prātīgāki ir veltīt visas pūles un laiku dvēseles sagatavošanai cienīgai aiziešanai no pasaules. Tad vispareizāki ir bēgt no pasaules, kā to praktizēja mūki klosteros. Ja pasau​les mērķis nav pasaulē pašā, tad pasaule ir it kā vingrotava dvēseles sagata​vošanā nākošai dzīvei. Bet šāda pasaules novērtēšana nesaskan ar Svētiem Rakstiem. Bībeles pirmajās lappusēs lasām Dieva pavēli cilvēkiem valdīt par dabu un iekārtot zemi par savu dzīves un darba vietu. Jaunā Derībā paskaidrots, ka daba, kas nodota iznīcībai cilvēku grēku dēļ, ilgojas pēc atbrīvošanās no iznīcības kopā ar Dieva bērniem. Pāvils raksta: «Visa radī​ba ilgodamies gaida to dienu, kad Dieva bērni parādīsies savā godībā. Jo radība pakļauta iznīcībai nevis aiz savas patikas, bet aiz tā gribas, kas viņu tai pakļāvis; tomēr viņai dota cerība. Jo ari pati radība reiz tiks atsvabināta no iznīcības verdzības un iegūs Dieva bērnu apskaidrību un svabadību.» Rom. 8, 19-21. Šie vārdi rāda, ka cilvēka un pasaules likteni ir savīti kopā. Kamēr nāvei padots cilvēks, tikmēr nāve valda arī pasaulē. Kad nemirstību iegūs cilvēks, radības valdnieks, tad arī pārējā radība tiks atbrīvota no iznī​cības verdzības. Mēs tātad nedrīkstam prom bēgt no pasaules kā no grim​stoša kuģa, bet kopā ar visu pasauli mums būs ilgoties pēc Dieva bērnu svabadības. Mums būs gaidīt jaunas debesis un jaunu zemi, kad vecā zeme un vecās debesis, savu uzdevumu izpildījušas, tiks pārvērstas. Ne vien mums būs gaidīt, bet aktīvi strādāt pie vecas zemes pārveidošanas. Šī ticība dod attaisnojumu mūsu darbiem un jēgu mūsu centieniem zemes dzīvē. Bet kas piešķir mums tiesības šādam plašam ticības saturam, ar kuru nevar sacensties filozofu domājumi un nekristīgo reliģiju ticējumi?
Mūsu plašā un lielā kristīgās cerības ēka balstās uz diviem pamatakme​niem: uz sirdsapziņas liecību un uz Jēzus Kristus pestīšanas darba liecību. Gan netrūkst ienaidnieku, kas ir izmēģinājušies sagraut kristīgās cerības ēku, apšaubot un apkarojot tās vērtību, bet visi ienaidnieki paliks kaunā, jo sirdsapziņas balss ir stiprāka par neticības uzbrukumiem, un Jēzus krusts mirdz spožāki par mācībām, kas ved bezcerības tumsā. Kur aizved kristī​gās cerības ienaidnieki savus piekritējus, to pierāda filozofs Ēd. v. Hartma-nis, kas, apskatot cilvēces vēsturi, to iedala četros posmos. Pirmais posms — bērnības laikmets esot bijis antīkā pasaulē, kad ļaudis dzīvojuši ilūzijā, it kā zemes dzīvē varot iegūt nevīstošu laimi. Otrais posms —jau​nekļa gadi esot bijuši viduslaikos, kad ļaudis bēguši no pasaules, sekojot ilūzijai par labāku dzīvi viņpus kapa. Trešais posms — vīra gadi esot jau​nākos laikos, kad ļaudis vairs neticot aizkāpa dzīvei, bet ar visu sirdi pie​ķeroties zemes dzīvei, sekojot ilūzijai par cilvēces nemitīgo attīstību. Kad arī šie sapni būšot izsapņoti — un pa daļai tie esot jau izsapņoti — tad iestāšoties ceturtais posms — cilvēces vecuma gadi. Atnākot vecuma ne​spēkam, cilvēce vairs nekam neticēšot, neko vairs necerēšot, tad gaidīšot nāvi kā vienīgo atpestītāju no zemes mokām. Vai šādas izredzes nākotnē, kādas paredz Hartmanis, ir tik vilinošas, vai tās ir skaistākas un vērtīgākas par kristīgo cerību? Vai nāves cildināšana ir pārāka par dzīvības daudzinā​šanu? Gan jāatzīst, ka daudziem aiziešana nebūtībā izliekas patīkamāka par izredzēm dzīvot mūžībā, jo viņu dzīve ir tāda, kurai tie nevēlētos redzēt turpinājuma. Bet sirdsapziņa saka ko citu, tā saka: būs turpinājums, būs norēķināšanās, kad tiks atvērtas grāmatas, kurās būs ierakstīts viss, ko cil​vēks darījis dzīves laikā. Noslēpumainās bailes no atbildības došanas Dieva priekšā ir noslēptas katra cilvēka apziņā. Jau senie grieķi mācīja, ka ļaunu cilvēku vajājot atriebības dēmoni — eirinijas vai fūrijas, kas noziedznie​kam nedodot mieru ne dienu, ne nakti. Šādas fūrijas pazīst arī modernais cilvēks, ja tas ari Dievu būtu aizmirsis. Ja tu esi, nepatiesi zvērēdams, iz​postījis tuvākā dzīvi, ja, dokumentus viltojot, esi ticis pie bagātības, tad būtu jāpagaida, ka varēsi justies laimīgs tādā gadījumā, kad laicīgās tiesas nevar atmaskot tavus pārkāpumus un tevi sodīt. Bet dzīve rāda, ka laime bēg no cilvēka, kurš ar netaisnību ticis pie mantas un kas savu labklājību cēlis uz citu asarām. Tādu cilvēku vajā iekšējs nemiers. Nemiers kļūst jo lielāks, jo tuvāki nāk kaps. Un nāves brīdī mokas kļūst tieši nepanesamas, tāpēc, ka neizdzēšamiem burtiem apziņa ir ierakstīta patiesība: Nāks diena, kad viss apslēptais parādīsies gaismā, nāks diena, kad par visu būs jāatbild. Nāve, kas citkārt liekas kā atpestītāja no visa, tomēr grēkos apgrūtināto apziņu nevar atraisīt no bailēm, jo sirdsapziņa saka: Tu modīsies, tu celsies augšā, tev būs jāatbild par visu Dieva priekšā, no kura nekas nav noslēp​jams. Vienīgi Jēzus Kristus spēj klusināt visu nemieru. Vienīgi Jēzus krusts var atbrīvot no bailēm, nesot salīdzināšanu ar Dievu un grēku piedošanu, jo Jēzus, pārvarēdams grēku, ir ari pārvarējis nāvi. Nāve, pēc Bībeles mā​cības, ir grēka tiešās sekas. Tāpēc ikviens, kas ar Kristu ir atpestīts no grēkiem, ir ari atpestīts no nāves, ir pārcelts no nāves dzīvībā. Ar Kristus augšāmcelšanos nāve ir salauzta un dzīvība celta godā. Ja tas tiešām ir tā, tad varētu jautāt, kāpēc nāve tomēr vēl valda pasaulē? Ja Kristus ir dzīvību iekarojis nāves varā saistītai pasaulei, kāpēc tad tomēr nāve vēl visur parā​da savu varu? Kur slēpjas Kristus nestā dzīvība? Vai te nav pretruna starp to, ko sludinām, un to, ko redzam dzīves īstenībā? Pirmie kristieši patiešām gaidīja, ka tūdaļ pēc Kristus augšāmcelšanās nāks pasaules pār​vēršanās un iestāsies jauns laikmets, kad nāves vairs nebūs. Kāpēc nepie​pildījās viņu šķietami dibinātās cerības? Kāpēc starplaiks starp Golgātu un grēcīgās pasaules galu ir tik garš? To paskaidro apustulis Pēteris, sacīdams: «Kur paliek viņa apsolītā atnākšana? No tā laika, kad tēvi iegāja mierā, viss paliek, kā bija no radīšanas sākuma. To turiet vērā: Tas Kungs nevilci​nās savā apsolījumā, kā dažiem tas šķiet, bet ir pacietīgs ar jums, negribē​dams, ka kādi pazustu, bet, ka visi nāktu pie atgriešanās. Bet tā Kunga diena nāks.» 2. Pēt. 3, 4. 9-10. Apustulis te paskaidro, kāda nozīme ir starplaikam starp pestīšanas sākumu un pestīšanas noslēgumu. To sapratī​sim, ja ievērosim, kāda nozīme ir starpbrīdim, kas atdala sējas laiku, kad sēklas graudi krita zemē un tur nomira, izdīdzinot jaunos asnus — no pļau​jas laika, kad izkapts nogriež ienākušās vārpas, lai graudus varētu ievākt šķūņos. Katrs zina, cik nepieciešams ir starplaiks, kas atdala sējas laiku no pļaujas laika. Karstā vasara ir nepieciešama, lai vārpas varētu nobriest un lai nezāles varētu izaugt. Kā nezālēm, tā vārpām jāaug kopā līdz pļaujas dienai, kad nāks lielā šķirošana, kur graudus salasīs vienkopus un nezāles savrup, lai vienus noliktu šķūņos, otras — sadedzinātu. Tāda pat nozīme ir starplaikam, kas atdala Kristus augšāmcelšanos, t. i. pestīšanas sākumu no Kristus atnākšanas godībā, t. i. pestīšanas noslēguma — mirušo augšāmcel​šanās un mūžīgās dzīvošanas. Vasaras bēdu un grūtību karstumā Dievs briedina savas vārpas. Šinī laikā, kā apustulis Pēteris saka, Dievs dod vi​siem iespēju atgriezties no grēkiem, Dievs paciešas, negribēdams kādus pazudināt. Bet neapšaubāmi nāks tā Kunga diena, aizvien tuvāk nāks tā diena, kuru gaidīja apustuļi. Nāks lielās pārmaiņas, un varbūt esam tam pienākuši pavisam tuvu, kaut ticībā vienaldzīgie saka: «No tā laika, kad tēvi iegāja mierā, viss paliek tā, kā bija no radīšanas sākuma.» Gaidāmās pārmaiņās būs arī liela šķirošana, jo ne visiem tā Kunga diena atnesīs prie​cīgus pārsteigumus, būs arī tādi, kuriem būs jāraud visrūgtākās asaras. Ja viss norisinātos pēc mūsu prāta, tad pasaules beigu aktā, ja tāds tiešām nāktu, mēs visus ievadītu gaišajā debess namā, lai cik tālu daži būtu no​maldījušies no šaurā debess ceļa. Bet Svētie Raksti paskaidro, ka šāda visu kopēja laime nav sagaidāma. Tie, kas nav ievērojuši nopietno apustuļu ai​cinājumu: «Lai ar bijāšanu un drebēšanu gādājam, ka topam svēti,» neva​rēs ieiet tā Kunga namā. Tie, kas nebūs vērā ņēmuši Jēzus brīdinājumu: «Ja tava labā roka tevi apgrēcina, tad nocērt to un met nost; jo tas tev labāk, ka viens no taviem locekļiem pazūd, nekā kad visa tava miesa nāk ellē», tie neiekļūs tā Kunga namā. Ja visi kuģi sabrauktu tanī pašā miera ostā, tad liekas būtu bākas un brīdinājuma signāli jūrniekiem, tad tiem ne​būtu jācīnās un no briesmām jāvairās. Ja visas upes satecētu tanī pašā jūrā, tad būtu vienalga, pa kādu upi traucas tava laiviņa uz priekšu. Svētie Rak​sti turpretim pamāca, ka tie, kas nav gribējuši atgriezties, kaut tāda iespēja bija dota, tie nevar nākt mūžīgā dzīvošanā, bet paši ir izvēlējušies mūžīgo pazušanu. Kas no Dieva bēguši, kaut Dievs viņus pie sevis nemitīgi ir aici​nājis, tie no Dieva būs šķirti visā mūžībā. Ikvienam, kas nav gribējis būt par vārpu, bet par nezāli, pļaujas dienā būs nezāļu liktenis, tas tiks ar nezālēm sadedzināts. Tādu pašu nopietnu vārdu pasaka arī Bībeles beidza​mā nodaļa: «Redzi, es nāku drīz un mana alga līdz ar mani, atmaksāt ik​vienam pēc viņa darbiem. Svētīgi, kas mazgā savas drēbes, lai tiem būtu daļas pie dzīvības koka un varētu pa vārtiem ieiet pilsētā. Ārā paliek suņi, burvji, netikļi, slepkavas, elku kalpi un visi, kas mīl un runā melus.» Jn. atk. gr. 22, 12-14.
Ar vārdu sakot, Bībele visur paskaidro, ka beidzamā tiesas dienā vieni būs svētīgi, otri tiks nolādēti, vieni ieies dzīvībā, otri pazušanā. Kurā pusē tu būsi? Beidzot gribētos jautāt, kāda izskatīsies svētlaime mūžīgā dzīvoša​nā vienībā ar visiem apskaidrotiem gariem un pašu dzīvo Dievu? Svētie Raksti ir ļoti atturīgi nākotnes noslēpumu atklāšanā un sīkāku paskaidroju​mu došanā, jo mēs tagadējos apstākļos nespējam saprast nedz nojēgt to, kas tad būs un kā tad būs. Tik daudz varam izlobīt, ka nemirstīgā dvēsele taps savienota ar apskaidrotu un garīgu miesu. Jaunā miesa nebūs vairs tā pati dabīgā, materiālā, empīriskā miesa, ko valkājam zemes dzīves laikā, bet gluži citāda, garīga miesa. Tā būs, kā prof. Dāle saka, bezvielīga, bet ne bezveidīga miesa, tā būs īpatnēja, no smalkākām staru enerģijām veidota miesa. Pilnīgāka miesa būs savienota ar pilnīgāku garu, kas nepazīst nāvi, dažādas vājības un nepilnības. Kā Jēzus miesa mira, bet cēlās dzīva augšā no nāves, taču jau citādāka, atraisīta no redzamās dabas likumiem, tā arī mūsu miesas tiks apskaidrotas debess spožumā, kad tās celsies no nāves un apvilks mūžīgo dzīvību. Šīs divkāršās nemirstības, t. i. miesas un gara nemirstības būs cienīgi tie, kas ir bezvainīgi un tīri savās dvēselēs un kas dzīvojuši mīlestībā uz Dievu un cilvēkiem. Sīkumos attēlot nākotnes godī​bu neviens nespēj, tas nav pa spēkam aprobežotam cilvēka garam, bet no​jaust gan spējam, cik bezgalīgi skaista un vārdos neizteicami dižena būs nākotnes godība. To gleznās un līdzībās Svētie Raksti mēģina paskaidrot, lai mēs gūtu kaut kādu nojēgumu. Piem., apustulis Pāvils raksta: «Ko acs nav redzējusi, un auss nav dzirdējusi, un kas neviena cilvēka sirdī nav nācis, to Dievs ir sagatavojis tiem, kas viņu mīl.» 1. Kor. 2, 9.
Ticēsim, ka nāks laikmets, kad izbeigsies visas nopūtas, nožūs visas asa​ras un iestāsies mūžīga svētlaime. Gaidīsim jaunas debesis un jaunu zemi, kur taisnība mājos! Ticēsim miesas augšāmcelšanai un mūžīgai dzīvošanai!
Trešais mācības gabals:   Lūgšana.
1. Lūgšanas vispārējs novērtējums.
Visi reliģijas pētnieki un teologi, tāpat katrs ticīgs cilvēks atzīst lūgsnu par reliģijas centrālo fenomenu. Luters saka: «Kas nepiesauc Dievu savās bēdās, tas viņu neatzīst par Dievu un neparāda viņam pienācīgo godu, jo dievbijības saturs var izpausties tikai lūgšanā." Pazīstamais teologs un filo​zofs Sleiermahers saka: «Būt dievticīgam un būt Dieva lūdzējam ir viens un tas pats.» Rakstnieks Nevalis saka: «Reliģijā lūgšana ir tas pats, kas filozofijā domāšana. Kā domāšanas orgāns domā, kā ticības orgāns lūdz.» Filozofs Fehners saka: «Apklusini lūgšanu pasaulē, un apklusīs cilvēces saruna ar Dievu, cilvēks kā bērns būs tapis mēms pret Dievu kā tēvu.» Reliģijas filozofs Sabatiers saka: «Lūgšana ir reliģijas dvēsele. Ar lūgšanu reliģija nošķiras no tai radniecīgiem novadiem: morāles un estētikas.» Šo ievērojamo vīru vārdi apstiprina, ka lūgsna tiešām ir reliģijas centrs, tā ir katras reliģijas sirds. Reliģisko dzīvību ir velti meklēt dogmās un kulta rituālos, ētiskos ideālos un morāles mācībās. Reliģiskā dzīvība plūst no lūgsnas. Tā, ka ārējā dzīve savā daudzkrāsainībā nav nekas cits kā cilvēka iekšējās dzīves reflekss, tad tiem, kas grib pazīt ārējo dzīvi, papriekšu jāie​pazīstas ar iekšējo dzīvi, un cilvēces iekšējās dzīves vispilnīgākais atspogu​ļojums atrodams lūgšanās. Mācītājs Monods saka: «Iepazīsties ar zināma laikmeta lūgsnām, un tev būs pārskats par visa šī laikmeta dzīvi un apslēp​tajiem cilvēka darbības motīviem.» Cik ciešas ir attiecības starp reliģiju un lūgsnu, to izteic teologs Cāns vārdos: «Reliģija un lūgsna nav viens un tas pats, bet tās ir tik cieši saistītas viena ar otru kā dzīvība ar elpošanu, kā gars ar valodu.» Gluži kā īsta reliģija nevar eksistēt bez Dieva idejas, tā reliģija nav domājama bez lūgsnas. Ja nav noliedzams, ka reliģija ir cilvēci apveltījusi ar daudz svētībām, tad uz jautājumu, kādā veidā tas panākts, jāatbild: ar lūgsnas palīdzību. Lūgšanā teorētiskās patiesības iegūst spēku praktisko darbu paveikšanai. Lūgšanā dzīves cīņās pagurušais atrod jaunu spirgtumu un drosmi jaunām cīņām. Lūgšanā cilvēks smeļas spēku tiku​misko pienākumu piepildīšanai. Lūgšana ceļ tiltu, kas vieno cilvēku ar Die​vu un ar otru cilvēku. Kas Dievu lūdz, tas soļo pilnībai pretī. Kas Dievu nelūdz, tas ir nomaldījies neceļos, tālu prom no tēva mājas, kur mājo tikuma skaidrība un ticības spožums. Organisms, kas grib dzīvot, nevar iztikt bez elpošanas. Gars, kas grib būt aktīvs, nevar iztikt bez domu izteikša​nas valodā. Tāpat reliģija, kas grib būt dzīva un vesela, nav domājama bez lūgsnas. To pastiprina visi ievērojamākie reliģijas pazinēji. Piemē​ram, teologs Šlaters saka: «Būt reliģiskam nozīmē būt lūdzējam. Kas nav lūdzējs, tas dēvējams par nereliģisku cilvēku. Reliģijas teorija nav nekas cits, kā lūgsnas filozofija. Kur normāli funkcionē lūgšana, tur ir normāla reliģija. Kur nevarīga ir tapusi lūgšana, tur nevarīga ir arī reli​ģija.» Tātad lūgsna ir visai nepieciešams elements reliģijā, kas arī skaid​ri izteic cilvēku raksturu un garīgo struktūru, kā to paskaidro prof. Girgensons: «Lūgsna ir dvēselē iemīlošās reliģiskās dzīvības mēraukla. Ja mēs pazīstam, ko un kā cilvēks lūdz, tad top pārskatāma visa viņa pār​ējā dzīve, jo, sarunājoties ar Dievu vienatnē, cilvēks nomet visas maskas un stāv neviltots sava Radītāja priekšā.» Lūgšanā atklājas ne vien atse​višķa cilvēka patiesais raksturs un dvēseles īstais saturs, bet lūgšanas saturā un formā izpaužas visas dažādības un īpatnības, kas pastāv starp rasēm un tautām, kultūrām un reliģijām.
No sacītā izriet, ka lūgsnai ne vien ir liela nozīme, bet lūgsna ir tāds elements, bez kura reliģija nemaz nevar eksistēt. To pierāda pravieši, apus​tuļi, reformatori, kas visi bija lieli Dieva lūdzēji un tamdēļ ari lieli visos darbos. To apstiprina visu laikmetu lielākais lūdzējs — Jēzus Kristus, jo viņš bez mitēšanās Dievu lūdza. Svarīgākos momentus Jēzus lūgšanas dzī​vē piemin evaņģēlisti. Tie piemin, ka Jēzus klusībā Dievu lūdzis katru die​nu pirms darba sākšanas. Piem., Mk. l, 35 lasām: «Un no rīta gaiļos cēlies, viņš aizgāja un nogāja kādā vientuļā vietā un tur Dievu pielūdza.» Tie piemin, ka Jēzus Dievu lūdzis katrā svarīgākā dzīves brīdī, kad bija jāizšķi​ras par kaut ko noteiktu, piem., jāizvēlas mācekli vai jāizdara kāds grūts uzdevums, piem., jādziedina slimības. Mk. 7, 34 lasām: «Un skatījās uz debesīm, nopūtās un sacīja uz to: epata, tas ir: atveries!» Tie piemin, ka Jēzus Dievu lūdzis pirms mielasta baudīšanas, pateikdamies debess Tēvam par pasniegtām dāvanām. Lk. 24, 30 lasām: «Un notikās, ka viņš ar tiem pie galda sēdēdams, maizi ņēma, pateicās, pārlauza un tiem to deva.» Evaņģēlisti apraksta ne vien Jēzus paradumu klusībā Dievu lūgt, bet piemin Jēzus paradumu apmeklēt kopējās lūgsnas stundas sinagogā un templī. Lk. 4, 16 lasām: «Un pēc sava ieraduma viņš sabata dienā iegāja sinagogā.» Lk. 19, 14 teikts: «Viņš katru dienu mācīja templī.» Jēzus lūgšanas vienība ar Dievu bija tik cieša, ka viņam nekad nebija šaubu par to, ka viņa lūgs​nas varētu palikt bez ievērības. Jēzus saka: «Es jau zināju, ka tu katrā laikā mani paklausīsi.» Jn. 11, 42.

Jēzus ne vien pats Dievu lūdza, bet skubināja ari mācekļus to darīt, aizrā​dot: «Un visu, ko Jūs lūgsit manā vārdā, to es darīšu, lai Tēvs tiktu pagodi​nāts Dēlā.» Jn. 14, 13. Ko nozīmē lūgt Jēzus vārdā? Tas nozīmē lūgt Jēzus garā. Un lūgt Jēzus garā spēj tikai tie, kuru dzīve norit Jēzus garā, kas, no grēka atgriezušies, savu gribu vienmēr pakļauj Dieva gribai. Tikai tādi lūdzēji, kas dzīvo Jēzus garā, prot lūgt Jēzus vārdā un ir cienīgi tamdēļ saņemt no Dieva visu, ko lūdz. Tādiem, tāpat kā Jēzus dzīve bija nepār​traukta lūgšana, arī viņu dzīve ir nemitīga lūgšana, t. i. dzīves pieskaņošana un saskaņošana ar Dieva prātu, tiem lūgsna ir garīgās dzīves centrs spēku saņemšanai un spēku sadalīšanai. Ikvienā kristīgā cilvēka dzīvē lūgsnai jā​būt par to centru, no kura rodas un veidojas viņa attiecības ar pārlaicīgo pasauli, kas savukārt regulēs visas attiecības ar laicīgo pasauli. Ja lūgsna ir katras reliģijas centrālais fenomens, tad lūgsnai jātop arī tavā personīgā reliģiskā dzīvē par centrālo fenomenu, lai tava reliģija būtu dzīva un aktī​va, radoša un vērtīga.
2. Individuālās lūgšanas būtība.
Vispirms noskaidrosim lūgsnas psiholoģiskos motīvus, pēc tam apskatī​sim lūgsnas ideoloģiskos pamatus. Jautāsim papriekšu, kas mudina cilvēku Dievu lūgt, pēc tam prasīsim, kas dod attaisnojumu dievlūgšanai. Lūgšana nav gudro priesteru izdomājums ļaužu mānīšanai, kā to bezdievji mēdz sacīt, bet lūgšanā izpaužas cilvēka dvēseles pirmatnējā dziņa atbrīvoties no tās smagās un netīrās dzīves, kas nospiež dvēseli ikdienišķās rūpēs, lai pa​celtos augstākos reģionos, kur mājo gaišāka un pilnīgāka dzīve. Baznīcas tēvs Augustīns saka: «Kad es tevi, mans Dievs, meklēju, tad es kāroju svētlaimīgu dzīvi.» Šais vārdos Augustīns izsaka katras lūgsnas motīvu no psiholoģiskā viedokļa, jo katrs lūdzējs meklē papildināt savas dzīves trūku​mus ar tām bagātībām, kas atrodamas tikai pie Dieva. Ikviens lūdzējs katrā gadījumā grib atrast vērtības, kas viņa nepilnīgo dzīvi padarītu svētlaimīgu. Bet lūgsnas psiholoģiskie motīvi nedod vēl iespēju izprast lūgsnas dziļāko būtību. Lūgsnas būtība kļūst saprotama tad, kad būsim noskaidrojuši tās ideoloģiskos pamatus, kas ierakti ticībā. Tāpēc jautāsim, kāda ir lūgsnas vērtība ticības skatījumā? No šī viedokļa lūgsna sastāv no trijādas ticības. Ikviena lūgsna prasa: a) ticību dzīvam personīgam Dievam, b) ticību dzīvā personīgā Dieva klātbūtnei pie lūdzēja, c) ticību kontakta nodibināšanas iespējai starp lūdzēju un Dievu. Pakavēsimies brīdi pie katra no šiem trim ticības punktiem.
a) Ticība dzīvam personīgam Dievam kā lūgsnas pamatu licēja.
Bez ticības dzīvam Dievam nevar būt lūgsnas. Ja Dievs nav dzīvs Dievs, kas spēj uzklausīt cilvēka lūgšanas, tad lūgšana zaudē katru jēgu. Ja nav Dievs, kas klausās mūsu nopūtās un ilgās, tad lūdzējs lūgšanas laikā saru​nājas tikai pats ar sevi vai, kā bezdievji saka, runā zilā gaisā. Kam nav ticības dzīvajam Dievam, tas nekad nevarēs ari Dievu lūgt, jo būtu tīrā nejēdzība piesaukt kaut ko neesošu par palīgu sev. Lai varētu Dievu lūgt, tad nepietiek ar bieži sastopamo ticību kaut kādai augstākai varai, kaut kādai absolūtai idejai vai kādam abstraktam principam. Neko abstraktu ne​var pielūgt, to var godināt, cienīt, atzīt, piekrist, bet ne pielūgt. Pielūgšana rodas tikai no ticības dzīvam un personīgam Dievam. Protams, dievišķā personība stāv nesamērojami augstāk un pārāk par cilvēka personību, tā ir pārlaicīga, pārempīriska un pārcilvēcīga, taču radniecīga cilvēka personī​bai. Sakari starp Dievu un cilvēku nevarētu veidoties, ja starp abām pusēm nebūtu itin nekādu pieturas punktu; bet Svētie Raksti paskaidro, ka lielais Radītājs ielicis savā radījumā — cilvēkā kaut ko no sevis, kas dod tam iespēju saprasties un sastapties ar Dievu, kura vājš attēls tas ir. Lūgšana ir tā vieta, kur personīgais cilvēka gars sastopas ar personīgo Dieva garu. Tā varam teikt, ka ticība Dievam kā dzīvai personībai dod jēgu un attaisnoju​mu Dieva lūgšanai. Kur nobālē ticība dievišķai personībai, tur lūgsna zau​dē savu mirdzumu, tur pakāpeniski sadilst pavediens, kas vienoja cilvēka garu ar Dieva garu. Ja Dievs nav dzīva un personīga būtne, ar kuru lūgšanā nodibināmas es-Tu attiecības, tad izbeidzas lūgšanas attiecības un lūgsnas vietā nāk prātošana par Dievu. Bet filozofēšana par Dievu ir gluži kas cits nekā lūgšana. Domāt par Dievu ir pavisam kas cits nekā lūgt Dievu. Pestī​tājs pielīdzina lūgšanu klauvēšanai, sacīdams: «Klauvējiet, tad jums taps atvērts.» Lūdzot cilvēks pieklauvē pie citas pasaules durvīm, pie tās pasau​les, kur mājo neredzamais, dzīvais un personīgais Dievs. Cilvēka varā nav atdarīt durvis, kas to atdala no Dieva. Cilvēks drīkst tikai pazemīgi stāvēt un klauvēt, gaidot brīdi, kad Dievs atvērs durvis un dos atbildi. No ārpuses debess durvis nav atveramas, tās var atvērt tikai no iekšpuses. Šāda gaidī​šana daudziem liekas nesavienojama ar cilvēka cieņu, tamdēļ vēsturē sasto​pam vairākus mēģinājumus pārkārtot cilvēka attiecības ar Dievu tādās for​mās, kas cilvēka cieņai liekas piemērotākas. Kā pirmo tamlīdzīgu pārkārtošanas mēģinājumu varam minēt mistiķu paņēmienus izdzēst cilvē​ka es, lai pilnīgi saplūstu kopā ar Dievu. Kāds mistiķis saka: «Cik ilgi starp mani un tevi, Dievs, pastāvēs es-Tu attiecības? Es ieiešu Tevī, es miršu, lai Tu, Dievs, dzīvotu.» Kā taurenītis metas liesmā, tā mistiķis metas Dievā, lai, pašiem sadegot, dievišķā liesma spīdētu jo spoži, apņemot visu. Tur, kur mistiķiem izdevās iznīcināt savu es, saplūstot ar visaptverošo Dievu, tur parasti nāca kas gluži negaidīts. Pazaudējot savu es, mistiķiem pazuda arī Dievs no viņu garīgā apvāršņa. Kolīdz apdzisa individualitātes es gais​ma, iestājās pilnīga tumsa, kurā nebija iespējams saskatīt Dievu. Mistiķi dzīvā Dieva vietā ierauga pavisam ko citu, viņi, pieminot Dievu, runā par «Lielo klusumu», «Dziļo bezgalību», «Nepazīstamo», «Neaptveramo» utt. Izdzēšot es gaismu, mistiķi ne vien pazaudē personīgo Dievu, bet pazaudē arī katras īstenības nojēgumu. Ārpasaule viņu acīs zaudē savu realitāti, pa​saules dzīve top par kaut ko neesošu, par sapņiem un māņiem, no kuriem jābēg un jāvairās. Mistiķi bēg no neīstās pasaules māniem pilnīgā nebūtībā, no kuras tie cer iegūt atpestīšanu nomocītai dvēselei. Mistiķiem, kas pazau​dējuši sevi un līdz ar to personīgo Dievu, nav lūgšanas. Lūgšanas vietā tiem stājas meditācija un kontemplācija, t. i. dažādi veikli vingrinājumi dvēseles atbrīvošanai no zemes smaguma, lai savienotos ar lielu klusumu nebūtībā, bet visi vingrinājumi un pūles nekad nedod pilnīgu drošību, vai cilvēku mazais es ir sakusis kopā ar Dieva lielo Es. Sasniegt kāroto mērķi pilnā mērā mistiķiem nekad nav izdevies.
Tas pats sakāms par otro lepnā cilvēka gara mēģinājumu atbīvoties no vajadzības klauvēt pie durvīm, kuras atvērt tam nav pa spēkam. Šo otro izmēģinājuma ceļu iet ideālisma piekritēji, kas nopūlas atraisīties no dieviš​ķā Tu, apvienojot to ar cilvēka es, uzsūcot to sevī. Viņi identificē sevi ar Dievu, apgalvojot, ka viņu būtnes dziļumos mājojot Dievs. Šādas domas, ka cilvēks ir Dievs, vispirms tika izteiktas 18. g. s. beigās, kad filozofija nikni apkaroja personīgo Dievu, t. i. tādu Dievu, kas nav cilvēkam iden​tisks, ko cilvēks pats sevī nenes, bet kas stāv cilvēkam iepretim kā perso​nīgs gars. No tā laika nav mitējušies uzbrukumi personīgā Dieva jēdzie​nam, tie atskan vēl tagad, sevišķi stipri nacionālsociālistu nometnē. Ideālisti nav Dieva noliedzēji, bet tie neatzīst es-Tu attiecības starp cilvēku un Dievu. Ideālisma uztverē ir divi es: relatīvais cilvēka es un absolūtais Dieva Es. Šie abi es — relatīvais un absolūtais apvienojas cilvēkā, kādēļ cilvēks un Dievs ir tas pats. To ievērojot, sapratīsim, ka ideālisma sistēmās nav vietas lūgsnai, jo cilvēks nevar taču pats sevi lūgt. Pat tāds vīrs, kā Kants, neatzīst lūgsnu, sakot, ka lūdzējs atgādinot vājprātīgo, kas sarunājo​ties pats ar sevi. Lūgsnas vietā ideālistiem nāk monologi, tas ir: pārdomas par sevi un pasauli, spriedelēšana par dabas varenību un cilvēka cēlumu utt.. Šādu es patosu, piemēram, sastopam Fihtes monologa pie Reinas upes. Viņš uzrunā Reinas ūdeņus, sacīdams: «Es esmu mūžīgs un pretojos jūsu varai. Jūs, dabas elementi, varat saraustīt manu ķermeni sīkās daļiņās, to​mēr mana griba pacelsies augstu pāri visām drupām, jo tā pilda mūžības uzdevumus. Mūžības griba ir varenāka par dabas elementiem, tā ir mūžīga, un es esmu mūžīgs.»
Ja nav es-Tu attiecības starp cilvēku un Dievu, tad kļūst citādāks arī pasaules novērtējums, tad pasaule, tāpat kā mistiķiem, zaudē īstenību. Kantam no redzamās pasaules kā vienīgā realitāte bija palikusies «lieta par sevi.» Fihte iet vēl tālāk īstenības noliegšanā. Viņam pasaule izceļas no divu viļņu sastapšanās, no cilvēka es ieelpošanas un izelpošanas kus​tībām. Ārpasaule nevarot nekā tāda pasacīt, ko cilvēka iekšējā pasaule jau nezinātu, nekā tāda ārpasaule nevar dot, ko es nenestu jau apslēptu sevī. Es esmu pasaules radītājs. Pasaules vēsture un dabas attīstība nav nekas cits, kā cilvēka es sacerēta dzeja, kā cilvēka gara loģisks domu secinājums. Pasaule ir cilvēka gara produkts, ir cilvēka es sapņojums. Šeit izteiktās domas skaidri parāda, ka ideālisma piekritējiem un paudē​jiem, kas apstrīd dzīva Dieva īstenību, jāapstrīd ari pasaules īstenība. Viņiem vienīgi reālais ir viņu dievišķais es, ko tie ar lielu patosu cildina un apdzied. Bet arī ideālistu patosa straume apsīkst tuksneša smiltīs. Ideālistu dievticība beidzot nonāk Dieva noliegšanā. Var teikt, ka ideā​lisma filozofija ir dēmonisks mēģinājums pacelt cilvēku Dieva kārtā, ir mēģinājums cilvēkam iemiesot sevī Dievu, lai atraisītos no atkarības pret Dievu. Ideālisms nebeidzas jaunkantianisma, kas pasaka, ka Dievs ir tikai fikcija, ir cilvēku izdomu tēls, lai ar tā palīdzību vieglāki atrisi​nātu sarežģītās dzīves smagās problēmas.
Tā redzam, ka veltas ir pūles sastapties ar Dievu, ja Dievs nenāk pie cilvēka, atverot durvis, pie kurām klaudzinām. Kā prof. Heims saka, mēs esam pielīdzināmi ogļračiem, kuri savās pazemes alās ir aizbērti un noslēgti no ārpasaules. Tie klauvē pie aizbērtās šahtas sienām, lai dotu par sevi signālus un pacietīgi gaidītu, kamēr ieradīsies glābšanas ko​manda. Bet vai tā nāks? Vai ieradīsies laikā? Vai ārpasaule sadzirdēs viņu klauvējienus? Tas nav atkarīgs no viņiem pašiem. Tie savā stāvoklī nekā cita nevar darīt, kā klauvēt un gaidīt. Tāpat lūgsnas laikā mēs klauvējam, bet vai Dievs ievēros? To nenosaka mūsu prātošana, bet tas ir atkarīgs no Dieva paša, viņš var ievērot, viņš var arī ignorēt. Bībele mums paskaidro, ka Dievs ir devis atbildi uz cilvēces ilgām pēc pestīšanas Jēzus Kristus persona. Dieva izredzētais un Svēta Gara svaidītais. Pestī​tājs Jēzus it noteikti pasaka: «Klauvējiet, tad jums tiks atvērts.» Bet lai Dievs atvērtu durvis, pie kurām klauvējam, tad jāievēro daži priekšnotei​kumi. Dievs uzklausa to cilvēku klauvējienus, kas tic dzīvā un personīgā Dieva klātbūtnei pie lūdzēja.
b) Ticība Dieva klātbūtnei pie lūdzēja kā lūgsnas jēgas pamatotajā.
Kā pirms Kopernika domāja, ka zeme stāv visuma centrā un ap to riņķo saule un daudzās zvaigznes, tāpat pirms visur klātesošā Dieva klātbūtnes atklāšanas cilvēkam šķiet, ka visas dzīves centrā stāv viņa es. Šādam ego-centriskam cilvēkam, kas domā un interesējas, dzīvo un kalpo vienīgi sev, ir nošķirts ceļš pie Dieva. Tāds egocentrisks cilvēks, kuram visas saules riņķo vienīgi ap viņu pašu, nespēj arī Dievu lūgt. Kamēr mēs mīlam tikai sevi, tikmēr Dievs apslēpjas no mums un arī tuvākais apslēpjas, jo mēs to neredzam. Pirmais un augstākais bauslis neskan: «Mīlē pats sevi!» kā mēs to esam izgudrojuši, bet skan: «Mīlē Dievu un tuvāko!» kā Jēzus to mācīja. Nebrīnēsimies, ka, izvēloties par augstāko bausli patmīlību, nevarēsim sa​just tā klātbūtni, kas ir mīlestība. Ceļš pie Dieva, kas ir mūžīgā mīlestība, ved caur mīlestību uz tuvāko. Atraisoties no egocentriskā noskaņojuma, pārceļot smaguma punktu no sevis uz tuvāko, kļūsim teocentriski. Kā to izdarīt? Kā pārvietot centru no sevis Dievā? Tas izdarāms ar tā palīdzību, kas teicis: «Es esmu ceļš», «Neviens nevar nākt pie Tēva, kā vien caur mani.» Ja vēlamies tikt pie Dieva, tad jānāk pie Jēzus, kā ceļveža pie Die​va, lai uzņēmuši sirdī Jēzus garu, būtu cienīgi sastapties ar pašu Dievu. Luters saka: «Kristus tūkstoš reižu var dzimt Bedēmē, bet ja viņš nav dzi​mis tavā sirdī, tad tu esi pazudis.» Tiešām, ja Kristus nav dzīvs tavā sirdī, tad neatrast tev Dievu. Tā meklējumos pēc Dieva mums jāsastopas ar Jēzu un viņa garu kā starpniekiem aizkļūšanai pie Dieva. Kas grib būt Dieva tuvumā, tam jāiegūst sirdī svētais Kristus gars. Kā to iegūt? Tas nav ieka​rojams ar intensīvu prātošanu, ar stipru jūtu kāpinājumiem, ar neatlaidī​giem gribas sasprindzinājumiem, bet tas ir brīnums, ko piedzīvojam lūgša​nas brīžos. Lūgsnas laikā, kad klusībā esam nogremdējušies sevī, nāk lielais brīnums: Dievs no debesīm nokāpj pie cilvēka un Svētais Gars ie​plūst dvēselē. Šo notikumu varam nosaukt par pārdabīgu parādību tanī no​zīmē, ka šeit atrodam to, kas stāv pāri mūsu dabai. Kā psihiskā dzīve cilvē​kā, salīdzinot to ar dzīvnieku psihi, ir daudz pārāka, var teikt cilvēka daba, salīdzinot ar dzīvnieka dabu, ir pārdabīga, tāpat ticīga cilvēka radoša lūgša​nas dzīve ir pārdabīga, salīdzinot to ar parastā caurmēra cilvēka dzīvi, kas pazīst tikai materiālās intereses un citas dabīgas prasības un vajadzības. Ceļš, kas ved no cilvēka sirds pie Dieva, var būt vistālākais ceļš, ko nepro​tam visu mūžu izstaigāt. Ceļš no cilvēka pie Dieva var būt visīsākais ceļš, ko katru dienu nostaigājam. Dievs var būt mums bezgalīgi tāls un bezgalīgi tuvs atkarībā no tā, cik tālu vai tuvu mēs stāvam Kristum un cik tuvu vai tālu mēs stāvam no saviem brāļiem un māsām. Dzimstot Kristum mūsu sirdī, zaudē savu varenību lielais tirāns un varas kārais patvaldnieks — es. Kad Kristus sirdī ienāk, tad viņš mūs ieved jaunā pasaulē, kur sveša ir patmīļa, bet stipra ir cilvēkmīla. Jaunā pasaulē, kurā Jēzus mūs ieved, cen​trā stāv Dievs, kas prasa sev visu cilvēku. Jo pilnīgāki cilvēks nodod sevi Dievam, jo lielāku brīnumu tas piedzīvo. Saistot sevi ar Dievu, nāk visradi​kālākās pārvērtības, kas atjauno mūs pašus un atjauno visu dzīvi. Dieva gaismā iegūstam citādus uzskatus par to, kas derīgs un kas mazvērtīgs. Ko agrāk dēvējām par niekiem un blēņām, top par visvajadzīgāko dzīvē, ka​mēr tas, ko agrāk uzlūkojām par lielāko dārgumu, pazaudē ikkatru pievilcī​bu. Dieva gaismā pārveidojas mūsu gaume un garša par to, kas patīkams un baudāms un kas ir pretīgs, riebīgs un atmetams. Dieva gaismā pārveido​jas mūsu tikumiskie priekšstati, vērtējumi par to, kas ir labs un skaists un kas ir ļauns un nedaiļš. Tā var teikt, ka, pārvietojot smaguma centru no sevis Dievā, ienāk ne vien sirdī jauna pasaule, bet jauna kļūst vecā pasaule ap mums. Viss ap mums un mūsos parādās citādākā apgaismojumā, mēs paši topam jauni radījumi, un jaunradīšanas procesā ierauta top visa dzīve, sevišķi mūsu attiecības ar cilvēkiem top pārkārtotas tā, ka tālākie cilvēki top mums tuvi, top par draugiem un brāļiem. Mūs vairs nevar kā agrāk atstāt vienaldzīgus un vēsus to cilvēku liktenis, kas ir ap mums. Cilvēku maldi vairs nespēj mūs satraukt un izmest no garīgā līdzsvara kā agrāk, kad bargi tiesājām un pazudinājām katru grēcinieku. Cilvēku zemsirdība nespēj aptraipīt mūsu augstsirdību kā agrāk, kad nicināšanā novēršamies no zemā pūļa, lai, noslēgušies sevī, dzīvotu tikai sev. Ikviens, kas lūgšanā sastapies ar dzīvo Dievu, tam saistība ar Dievu rada saistības ar brāļiem un māsām. Kas lūgšanā saņēmis palīdzību no Dieva, tas labprāt palīdz brā​ļiem, daloties ar tiem priekos, bēdās un visās zemes dzīves nastās. Kā sirdī Kristus dzimis, tas nemeklē lūgšanā sev gaņģus baudījumus vai kādas per​sonīgas priekšrocības, lai paceltos augstāk par citiem, bet tas ir pazemīgs, iecietīgs, labsirdīgs un svētās mīlas piepildīts. Kas Kristus garu sirdī nes, tas nekad negribēs svētlaimīgs kļūt, ja nevarēs citus vest svētlaimē. Kas Jēzū Kristū ir Dievu atradis, tam lūgšanās dzīve plaukst un nostiprinās dzi​ļumā un plašumā. Egocentriskais cilvēks, kļūstot par teocentrisko, top spē​jīgs Dievu lūgt un ar visu dzīvi kalpot Dievam, nodot to kā svētu upuri Visaugstākajam. Kamēr mūsu pašu vainas dēļ Dievs mums liekas bezgalīgi tāls un neaizsniedzams, tikmēr šķiet, ka veltas ir visas pūles tikt Dievam tuvāk ar lūgsnas palīdzību. Turpretim, kad Dievs ar Jēzu ir kļuvis par mūsu Tēvu, tad sajūtam drosmi nākt pie viņa, lai bērna ticībā sarunātos ar savu Tēvu. Kaut lielais Dievs ir pārlaicīgs un mūžīgs, tomēr ticīgais lūgšanā sajūt viņa tuvumu tik stipri, it kā viņš tam stāvētu blakus, it kā viņš skatī​tos tā sirdī un visu redzētu un dzirdētu. Lūgšana iegūst attaisnojumu, ja varam līdz ar dziesminieku sacīt: «Dievs ir jūtams klātu, viņu pielūgt sā​kam, pazemīgi priekš tā nākam. Dievs ir mūsu vidū, sirdīs skatās iekšā, viss lai lokās viņa priekšā. Kas to zin un piemin, tas lai neatraujas, tam no jauna ļaujas.»
c) Ticība kontakta nodibināšanas iespējai starp cilvēku un Dievu kā lūgsnas satura devēja.
Lai lūgšana kļūtu pilnvērtīga un daiļskanīga, tad ticībai personīgā Dieva realitātei un viņa klātbūtnes realitātei jāpievieno ticība kontakta nodibināša​nas iespējai starp cilvēku un Dievu. Šāda ticība ir nepieciešama. Šāda ticī​ba atbilst lūgsnas dziļākai būtībai un saturam. Kas ir īsta lūgsna? Lūgsna ir cilvēka gara pieskaršanās Dieva garam, tā ir cilvēka personīgā satiksme ar personīgo Dievu, tā ir attiecību nodibināšana starp cilvēku un Dievu, tā ir satiksmes un sarunas līdzeklis starp cilvēku un Dievu. Ja lūgsna veido sa​biedrību starp cilvēku un Dievu, tad lūgšanā atspoguļojas kaut kas no tām sabiedriskām attiecībām, kādas pastāv cilvēku sabiedrībā, piemēram, starp kungu un kalpu, tēvu un bērnu, draugu un līgavu utt. Tamdēļ reliģiskās attiecības starp Dievu un cilvēku bieži top izteiktas ar analoģijām no cilvē​ku sabiedriskām attiecībām — ex analogia societatis humanae. Sociālais moments piešķir lūgsnai dramatismu, spraigumu un aktivitāti. Lūgšanas nozīme nav atkarīga no tām, vai Dievs lūgšanu paklausa vai atstāj neievē​rotas mūsu vēlēšanās. Lūgšanas vērtību nenosaka tās piepildīšanās tādā veidā, kā lūdzējs to sev iztēlojies, bet lūgšanas nozīme meklējama brīnišķa​jā dvēseles sastapšanās faktā ar dzīvo Dievu, brīnumainā pārdzīvojumā, kad aprobežotais cilvēka gars pieskaras mūžīgajam Dieva garam. Ja laicī​gās dzīves žņaugos saistītais cilvēks lūgšanā nāk sakarā ar pārlaicīgo Die​vu, tad katram ir skaidrs, ka lūgsna nav tikai psiholoģisks lielums, bet tran​scendents un metafizisks lielums. Lūgšanā, kā Toluks teicis, mēs operējam nevien ar empīriski tveramiem zemes spēkiem, bet lūgsnā parādās parempīriski spēki, kas nākuši no debesīm. To pašu paskaidro zviedru arhibīs​kaps Soderbloms, teikdams: «Mūsu dvēseles dziļumos atskan ne vien at​balss no mūsu pašu būtnes radītām skaņām, bet tur sastopamies ar citu, augstāku īstenību, kas diženāka par mūsu ārējās un iekšējās dzīves īstenī​bu, to drīkstam vienīgi pielūgt un godināt.» Lūgšana, kā Heims saka, ir pielīdzināma tauvām, ko tvaikonis, iebraucot ostā, izmet krastmalā, gaidot, lai no krasta tās satvertu kāds un piestiprinātu ar tām kuģi pie krasta. Ja kuģis ar tauvām piestiprināts pie krasta, tad tam nav jābīstas no vētrām, tas mierīgi stāv krastmalā līdz tam brīdim, kad varēs atkal doties jūrā. Tāpat lūgšanā mēs no nemierīgās dzīves ūdeņiem izmetam virves uz debess kras​tiem, gaidīdami, ka Dievs tās satvers, lai mēs uz bridi tiktu izsargāti no viļņu varas un straumes iedarbības. Vai gaidīšana nebūs velta? Nē, saskaņā ar Dieva apsolījumiem mēs varam droši izmest lūgšanas virves. Dievs sat​vers ikvienas sirsnīgā lūgšanā radītas ilgas un cerības, vēlēšanās un nopū​tas. Viņš neļaus laivai sadauzīties pie krasta klintīm, viņš neļaus laivai grimt, bet glābs to, savu vārdu teikdams. Mēs varam būt pārliecināti, ka lūgšanā ne vien skan mūsu vārdi, bet nāks atbilde no Dieva. Dievs uzrunā katru lūdzēju, to vārdā saukdams. Bībele pamāca, ka Dievs aizvien vārdā saucis tos cilvēkus, kurus viņš izredzējis kādam svarīgam uzdevumam. No degošā krūma skanēja balss: «Mozu, Mozu, ej atbrīvot no verdzības manus ļaudis!» Saiešanas teltī skanēja balss: «Samuēl, Samuēl, klausies, ko tavs Dievs tev teiks!» Damaskas tuvumā Pāvils dzirdēja balsi: «Saul, Saul, ko tu mani vajā?» Vecās Derības pravietis dzirdēja aicinājumu: «Nebīsties, es tevi esmu pie tava vārda saucis, tu esi mans!» Un ikviens, kas sadzirdējis sava Dieva balsi, tas top skubināts atbildēt: «Runā, Kungs, tavs kalps klau​sās!» Klausoties Dieva balsī, dažreiz viņa vārdi nav mums patīkami, daž​reiz saņemam pavēli to darīt, kas ir loti grūti izpildāms un kas nesaskan ar mūsu plāniem un nodomiem. Ja nesekojam Dieva norādījumiem, ja neklau​sām viņa pavēlēm, tad viņš izbeidz sarunu, tad vairs nesadzirdam viņa bal​si, kas ir lielākā nelaime, kāda var piemeklēt cilvēku šinī dzīvē. Ja debesis mums aizveras, tad nokļūstam tumsā, ko nespēj izkliedēt pat spožākā saule dienā. Dvēseles tumsu nevar aizbiedēt nekāda laicīga gaisma. Cilvēka dzī​vē lielākā laime ir redzēt debesis atvērtas virs sevis. Nav lielāka prieka par to, ja varam līdz ar Stefanu sacīt: «Lūk, es redzu debesis atvērtas un Cilvē​ka dēlu stāvam pie Dieva labās rokas.» Tamdēļ lūgšanā galvenais nav tas, vai Dievs izpilda mūsu lūgumus, bet galvenais ir redzēt atvērtās debesis un dzirdēt Dievu runājam uz sevi. Apustulis Pāvils raksta, ka viņš trīs reizes neatlaidīgi lūdzis, lai Dievs atbrīvo viņu no dzeloņa miesās, taču Dievs neizpildīja viņa lūgumu. Bet tas nenozīmēja, ka Dievs nav ievērojis lūgša​nu. Nē, Dievs to ievēroja un deva atbildi sacīdams: «Tev pietiek ar manu žēlastību, jo mans spēks nespēkā varens parādās.» Pāvils bija laimīgs par Dieva doto atbildi. Viņu iepriecināja ne tik daudz atbildes saturs, kā tas fakts, ka Dievs devis atbildi viņa lūgšanai. Nav lielāka notikuma pasaulē, kā saņemt atbildi no Dieva. Nav laimīgāka stāvokļa dvēselē, kā sadzirdēt Dieva balsi, kas tev atbild uz tavu lūgšanu. Kā mediju atbildes došanai Dievs izlieto redzamās pasaules notikumus, izlieto cilvēkus, gan tos, kas tev draudzīgi noskaņoti, gan tavus ienaidniekus, Dievs izmanto tavas dvē​seles noskaņojumus un iekšējus pārdzīvojumus. Dažādi ir ceļi, pa kuriem Dievs tev dod savu atbildi uz tavām lūgšanām. Dievs brīžiem runā vētrā, brīžiem lēnā vēsmiņā, brīžiem saules gaismā, brīžiem nakts tumsā, dažreiz smaidos, dažreiz asarās. Tāpēc klusais lūgšanas kambaris ir tā vieta, kur jāizcīna visniknākās cīņas ar Dievu un pašam ar sevi. Lūgšanas kambarī mēs veidojam savu raksturu un savu likteni še zemes virsū un tur mūžībā. Kāda ir tava lūgšana, tāds būs tavs ikdienišķais darbs un uzticība pienāku​ma pildīšanā. Kāda ir tava lūgšana, tas noteiks tavas attiecības pret ģimeni un baznīcu, pret sabiedrību un tautu, pret valdību un valsti. Cik stipri vai vāji esam lūgšanā, tas nepaliksies klusā dzīvokļa sienās, bet parādīsies atk​lātībā praktiskā dzīvē un darbā. Nav brīnums, ka tamdēļ Luters saka: «Lūgšana ir augstākā māksla, kas mums jāiemācās.» Lūgšana nav cilvēka nespēka pazīme, kā to apgalvo bezdievji, bet vislielākā spēka tvertne pa​saulē. Lūgšana nav nožēlojamo cietēju autosuģestija grūtību pārvarēšanai, bet svarīga dvēseles funkcija sakaru uzturēšanai ar dvēseles dzimteni — Dievu debesīs.
Lūgšanā mēs runājam ar Dievu un Dievs runā ar mums. Bet Dieva balss ir klusa, tā ir klusākā no visām balsini pasaulē, jo Dievs negrib ar skaļumu apgrūtināt nevienu, kas pats no laba prāta nevēlas viņu klausīties. Tamdēļ Dieva balss ir sadzirdama klusībā, kad aprimis ir troksnis, kas nāk no ārpa​saules un kad apklusis ir nemiers, kas nāk no satrauktās iekšpasaules. Tikai klusumā var dzirdēt lēnos Dieva soļus un Dieva klusās balsis. Kad klusu​mā esam palikusies vieni ar savu dvēseli, tad tomēr nebūsim vieni, tad debesu Tēvs būs pie mums. Jo biežāki atlicināsim laiku klusiem brīžiem dvēseles sarunai ar Dievu, jo šķīstāki kļūsim savās sirdīs un spējīgāki tap​sim pildīt svēto Dieva gribu, ikdienas saņemot instrukcijas dienas darbiem un uzdevumiem no paša Dieva. Jo biežāki klausīsimies Dieva balsī, jo ne​atkarīgāki kļūsim no citām balsīm, no balsīm, ko raida ļauna apkārtne un paša grēcīgā sirds. Ja būsim iesakņojušies Dievā, tad ari dzīvosim Dievā, tad varēsim sacīt tāpat kā Jēzus teicis: «Es esmu Tēvā un Tēvs ir manī.» Cik Jēzum bezgalīgi svarīgi bija dvēseles konstantie sakari ar Dievu, to pierāda Jēzus vārdi pie krusta. Uz ienaidnieku zaimiem un ņirgāšanos Jē​zus atbildēja ar klusuciešanu. Uz tautas cietsirdību un zemsirdību Jēzus atbildēja ar klusuciešanu. Uz mācekļu gļēvulību, nodevību un aizliegšanu
Jēzus atbildēja ar klusuciešanu. Bet kad pie krusta vienu bridi likās, ka Dievs to būtu atstājis, Jēzus nevarēja klusu ciest, viņš tad lielā saviļņojumā izsaucās: «Mans Dievs, mans Dievs, kāpēc tu mani esi atstājis?» Jēzus, redzams, nevienu mirkli nevarēja palikties bez Dieva klātbūtnes izjūtas. Tas pierāda, kāda svētlaime plūda Jēzus dvēselē no pastāvīgās satiksmes ar Dievu. Ja visi to būtu atstājuši, bet ja Dievs nav atstājis to, tad viņš var visu panest: zaimus, sāpes un nāvi. Bet mēs, mēs nodzīvojam bez Dieva dienas, nedēļas, mēneša un pat gadus un nejūtam nekāda trūkuma, ja Dievs nav pie mums. Mēs samierināmies ar savu seklo mazvērtīgo dzīvi bez Die​va tāpēc, ka nekad neesam piedzīvojuši neizsakāmo skaistumu un neiztei​camo svētlaimi, ko dvēsele var mantot no lūgšanas vienības ar Dievu. Ti​kai tad, kad klusuma brīžos būsim mācījušies kavēties Dieva tuvumā, piedzīvosim, cik tas ir svarīgi mūsu garīgai augšanai, sapratīsim, ka tas, ko lūgšana dod, nekur citur nav iegūstams. Lūgšanas svētbrīžos piedzīvosim, ka mūsu garīgā seja atmirdzēs debess spožumā, ka sirdī nāks tāds miers, ko nekāds pasaules nemiers nevar noslāpēt, dvēselē ieradīsies tāds prieks, ko nekādas bēdas nespēs nomākt. Klusie lūgšanas brīži, pavadīti kopā ar Dievu, dvēselei dos tādu spēku, ko nespēs salauzt nekādas dzīves grūtības un likstas. Kāds sportists sarakstījis grāmatu ar virsrakstu: «Ziedojiet ikdie​nas 15 minūtes miesas un veselības kopšanai!» Mūsu aicinājums visiem ticīgiem skan: «Ziedojiet ikdienas vismaz pusstundu no jūsu rīcībā nodo​tām 24 stundām dvēseles veselības kopšanai, uzturot lūgšanas kontaktu ar dzīvo Dievu!» Ja to ievērosim, tad augsim ticības dzīvē, tad stipri kļūsim morāliskā dzīvē, tad personīgā un sabiedriskā dzīve kļūs par dievišķās go​dības atspīdumu. Ik dienas kāpsim lūgšanas kalnā, lai debess skaidrību no​nestu sadzīves ielejā. Ticot personīgam Dievam, ticot personīgā Dieva klāt​būtnei, ticot garīgā kontakta iespējai ar personīgo Dievu, spodrināsim savu lūgšanas dzīvi, lai tā kļūtu par bāzi pārējai dzīvei, tādējādi pārvēršot grēcī​go dzīvi par Dieva godības izteicēju!
3. Dievkalpojuma raksturošana. a) Sabiedriskās lūgšanas definējums.
Līdz šim runājām par individuālo lūgsnu, t. i. tādu lūgsnu, ar kuru atse​višķais cilvēks stājas sakarībā ar Dievu, bet ir vēl sabiedriskā vai kolektīvā lūgsna, ar kuru kāda ļaužu grupa, t. i. kolektīvs uztur satiksmi ar Dievu. Parasti ticīgo ļaužu kopu sauc par draudzi un tās kolektīvo lūgšanas kom​pleksu sauc par dievkalpojumu vai kultu. Sabiedriskā lūgsna sakņojas indi​viduālā lūgsnā, izriet no pēdējās kā tās papildinājums un paplašinājums. To pierāda reliģiskas dzīves vadītāji un ceļa radītāji. Visi reliģiskie ģēniji: pra​vieši, apustuļi un reformatori bija ne vien nepārspējami mākslinieki indivi​duālās lūgsnas lietošanā, bet tie nekad neaizmirsa ari dalību ņemt kolektīvā lūgšanā draudzes sanāksmēs. Visi reliģiskie vadoni individuālās lūgšanās ne vien meklēja sev spēku un pestīšanas laimi, bet bija apgaroti ar domām kalpot visai tautai un rūpēties pat par cilvēces pestīšanu. Praviešu reliģijas sociālajam noskaņojumam atbalstu atrodam viņu lūgšanās, kas bija pildītas ar mīlestību pret visiem un nopietnu gribu nest atbalstu no augšienes tiem brāļiem, kuri smaka postā un grēkā. Praviešu un tiem līdzīgo cilvēku indi​viduālās lūgšanās iemīlošais sociālais gars nostiprināja ļaudīs sabiedrisko apziņu. Un kur modās sabiedriskā apziņa, tur individuālās lūgsnas izveido​jās par sabiedriskām. Kur kolektīvais gars sāka darboties, tur cieņā nāca kolektīvā gara reliģiskais izpaudums draudzes dievkalpojumā. Dieva priek​šā nāca draudzes kopā, lai kopējās lūgšanās pagodinātu savu Radītāju un Pestītāju. Tā no individuālās lūgsnas paplašināšanās izauga draudzes diev​kalpojumi vai kolektīvās un sabiedriskās lūgsnas.
b) Vēsturisks pārskats par kristīgā kulta izcelšanos un attīstību.
Kristīgā dievkalpojuma saknes stiepjas ļoti tālā pagātnē, tās aiziet līdz pat jūdu draudzes dievkalpojumiem priekš Kristus. Tamdēļ lai labāki iz​prastu kristīgo kultu, ir nepieciešams atskats uz jūdaisma kultu. Jūdu tautas vēsturē jāpiemin kāds svarīgs notikums, kas visai stipri ietekmēja jūdu kul​ta dzīvi, t. i. Bābeles trimda. Bābeles trimdas laikmets ir kā robežstabs, kas sadala divās daļās ne vien tautas dzīvi vispār, bet arī kulta dzīvi atsevišķi. Priekštrimdas laikmetā jūdu kultu varam apzīmēt par nacionālo upuru kul​tu. Tas sastāvēja no daudziem asiņainiem un bezasiņainiem upuriem, upuru rituāliem un ceremonijām. Komplicēto upurēšanas rituālu izpildīšanu toreiz uzskatīja par reliģijas galveno saturu, pret ko visai asi karoja ievērojamākie pravieši: Āmoss, Hoseja, Micha, Jesaja, Jeremija un citi. Tie mācīja tautai atziņu, ka kulta ārējās formās nav meklējams reliģijas īstais kodols. Tie skubināja vairāk par kulta formām ievērot ētiskās prasības. Tie aicināja tautu godināt Dievu ne vien ar upuriem, bet garā un sirdī un visā dzīvē. Tāds Dieva godināšanas veids, kas atbilstu praviešu ideāliem, drīzāk neva​rēja piepildīties, kamēr nāca Bābeles trimda. Mājojot divstraumju zemē, tautai nebija vairs tempļa, kur upurēt. Un upurēt drīkstēja vienīgi Jeruzale​mes templī. Ar tempļa izpostīšanu un tautas aizvešanu trimdā gribot negri​bot bija jāizbeidzas agrākām kulta formām. Tomēr reliģiskais gars tautā nebija izsīcis, grūtā dzīve svešumā to pat uzpūta vēl spožākās liesmās. Ari svešumā tauta vēlējās pielūgt savu tēvu Dievu. Kā to izdarīt? Ja nevarēja Dievu godināt tik krāšņās formas kā agrāk dzimtenē, tad mēģināja atrast vienkāršākas formas, kas bija pielāgojamas trūcīgai dzīvei svešu​mā. Jūdi salasījās kopā pa grupām privātos namos, lasīja un tulkoja tur Svētos Rakstus, dziedāja himnas un psalmus, un visi kopīgi pielūdza Dievu. Tā pakāpeniski izveidojās jauna dievkalpojuma forma — bez upuriem un bez ceremonijām, bez priesteriem un kulta krāšņās ārpuses. Šis jaunais dievkalpojuma veids saskanēja ar praviešu prasībām, tas kļu​va par Dieva pielūgšanu garā. Pēc atgriešanās no trimdas atjaunoja tem​pli agrākā skaistumā, un darbā varēja laist visu komplicēto upurēšanas aparātu, tomēr upuru kults nespēja iznīcināt garīgo kultu, kas bija dzi​mis Bābelē. Kā jūdu zemē, tā diasporā cēla speciālus sapulces namus, sinagogas, kur ticīgie jūdi pulcējās katrā sabata dienā uz Dieva lūgša​nām, kur, tāpat kā Bābelē, lasīja un izskaidroja Svētos Rakstus un dzie​dāja psalmus. Tā pēctrimdas laikā sastopam divējādus dievkalpojumus: komplicēto upuru kultu Jeruzalemes templī un vienkāršoto garīgo kultu sinagogās. Kad 70. gadā pēc Kristus romieši par jaunu izpostīja Jeruza​lemes templi, tad uz visiem laikiem izbeidzās jūdu upuru kults, tad sinagogālā dievkalpojuma forma kļuva par vienīgo jūdu kulta formu. Tāda tā pastāv līdz mūsu dienām.
Jēzus, kā savas tautas uzticīgs dēls, bija arī jūdu kultisko iestādījumu cienītājs. Viņš bija rosīgs dievkalpojumu apmeklētājs kā templī, tā sinago​gās. Mācekli sekoja Jēzus paraugam. Kā jūdi viņi cītīgi apmeklēja jūdu dievkalpojumus templī. Apustuļu darbos, 2, 46 lasām: «Viņi mēdza ikdie​nas vienprātīgi sanākt svētnīcā.» Bet mācekļi nebija tikai jūdi, viņi bija kas vairāk, viņi bija kristieši. Kā kristieši tie pulcējās uz savām īpatnējām sa​nāksmēm privātos namos, jo kristiešiem toreiz vēl savu svētnīcu nebija. Tanī pašā 2. nodaļas 46. pantā lasām: «Pa mājām tie lauza maizi un baudī​ja barību ar gavilēm un sirds vientiesību.» Tā jūdu pirmdraudzei bija divē​jādi dievkalpojumi: sabata sanāksmes templī un sinagogās, svētdienās euharistiskās sanāksmēs privātos namos. Tā tas bija jūdu kristīgās draudzēs. Bet drīz vien noorganizējās draudzes no pagāniem, tur kārtība bija citādā​ka. Pāvila dibinātām draudzēm, t. i. pagānu kristīgām draudzēm nebija ne​kā kopēja ar jūdu kulta iestādījumiem, tās pazina tikai vienu kulta for​mu — kristīgos dievkalpojumus. Kad jūdi paši vēlāk izstūma savus kristītos tautas brāļus no savas sabiedrības, tad arī jūdu kristīgās draudzes pārtrauca sakarus ar templi un sinagogu, tad vienīgie dievkalpojumi arī vi​ņiem bija svētdienas sanāksmes Kristus vārdā un garā. Kad visas saites ar jūdu reliģiju bija pārrautas, tad varēja veidoties patstāvīgais kristīgais kults. Protams, kristīgā kulta veidošanā pilnīgi nevarēja atbrīvoties no sinagogālā kulta ietekmes. Kristīgais kults veidojas lēnam, pārņemot elementus no jū​du reliģijas, pārkausējot un sakausējot tos ar specifiski kristīgo garu, radot gluži jaunas formas, papildinot un pastāvīgi paplašinot agrāko ar vēlāk ra​dīto. Tā gadu simteņus ilgi brīvi veidojās un attīstījās kristīgais kults. Tikai trešā gadu simteņa otrā pusē kristīgā kulta brīvais plūdums sāka stabilizē​ties noteiktās formās. Radās parauglūgsnas un paraugliturģijas, kas no lie​lākiem centriem un dzīvākām draudzēm pārgāja uz mazākām. Beidzot sep​tītā gadu simtenī noslēdzās kristīgā kulta attīstības process. Nostabilizējoties kulta formām rietumos un austrumos, dievkalpojumu kār​tību vairs nevarēja grozīt, tā sastinga un tapa neaizskarama uz visiem lai​kiem. Izstrādātos lūgsnas tekstus, liturģisko kārtību un citus formulārus atz​ina par svētiem un negrozāmiem, kas glabājami ar rūpību no visām pārvērtībām. Pat kulta valodu nedrīkstēja mainīt. Baznīcas valoda, kas ag​rāk bija tautas dzīvā valoda, palika baznīcā par svēto valodu, kurā vienīgi drīkstēja Dievu godināt, lai gan tauta to vairs vēlāk nesaprata. Tā tas palika līdz reformācijai, kad nāca lielās pārmaiņas. Visur, kur iesakņojās reformā​cija, tur atmeta nesaprotamo baznīcas valodu un godā cēla tautas valodu. Katoļu meses vietā nāca jaunas dievkalpojuma formas. Saprotams, arī protestantiskie dievkalpojumi nevarēja būt bez kārtības. Pārņemot elementus no katoliskā kulta, pārstrādājot un pārveidojot vecās formas ar jaunajām, radās evaņģēliskais kults ar to kārtību, kas uzrakstīta agendās. Pārskatot attīstības gaitu, varam kristīgo kultu iedalīt vairākos tipos: pirmkristīgā, ka​toliskā un evaņģēliskā.
a) Pirmkristīgais dievkalpojums.
Pirmkristīgās draudzes dievkalpojumā sastopam kā raksturīgāko pazīmi noslēpumu, mistēriju, un proti: svēto darbību liturģijā un svēto mielastu dievgalda sakramentā. Svētā darbība euharistiskā liturģijā attēlo Jēzus cie​šanas un nāvi, jo Pāvils saka: «Cikkārt, jūs no šīs maizes ēdat un no šī biķera dzerat, jūs pasludināt tā Kunga nāvi, iekams viņš nāk.» 1. Kor. 11, 26. Šo tā Kunga nāves pasludināšanu draudze izdarīja ne vien vārdos, bet svētā darbībā. Dieva Dēla asiņainais upuris pie krusta Golgātā tapa atkār​tots katrā euharistiskā dievkalpojumā, tikai bezasiņainā formā. Dievkalpo​juma svētajā darbībā draudze ne vien atcerējās Jēzus zemes dzīves vēsturis​kos faktus, bet katrreiz atkārtoja Jēzus pestīšanas darbus cilvēces labā. Pie tam dievkalpojuma dalībnieki nebija tikai Jēzus pestīšanas drāmas pasīvie skatītāji, bet tās aktīvi izpildītāji, kas liturģiskā attēla veidā savienojās ar paša Pestītāja reālo tēlu.
Svēto darbību liturģijā papildināja svētais mielasts, ar kuru draudze miesīgi-garīgā veida savienojas ar paaugstināto Pestītāju. Tā dievkalpojuma pirmai daļai — Kristus nāves upura dramatizējumam pievienojās otrā daļa — sakramentālā vienība ar Kristu svētā mielastā. Abas šīs daļas uzskatāmas par pirmkristīgā dievkalpojuma centrālo kodolu. Divējādas mistērijas stāv centrā: Jēzus nāves piemiņa liturģijā un galda vienība mielastā. Visas lūgsnas un dziedājumi bija tikai rāmis, kas palīdzēja iz​celt pašu gleznu, tomēr draudze piedalījās ar lielāko aktivitāti kulta iz​pildīšanā. Varētu teikt, ka nekad agrāk un nekad vēlāk nekur pasaulē lūgšanas nav skandinātas ar tādu dedzību, sirsnību un aizrautību kā pirmkristīgās draudzēs. Noslēpuma plīvuri tītā dievkalpojuma izpildīšanā piedalījās visa draudze, kas bija viena sirds un dvēsele. Draudzes sa​vstarpējā vienība bijā tik stipra, ka Pāvils varēja liecināt: «Mēs daudzi esam viena miesa.» Visi kopīgi godināja debess Tēvu un viņa sūtīto Pestī​tāju Jēzu Kristu, godināja to ar svēto liturģisko darbību, ar Svētā Mielasta baudīšanu, ar Svēto Rakstu lasīšanu un svēto lūgšanu skaitīšanu, kas viss, harmoniski sakārtots, veidoja pirmdraudzes lielisko kultu.
b) Katoliskais dievkalpojums.
Romas katoļu un grieķu katoļu (pareizticīgo) kults pēc sava satura ir visumā vienāds, abas kulta formas pieder pie viena tipa, kādēļ sīkumos neapskatīšu atšķirības katrā kultā. Kā rietumu, tā austrumu lielās baznī​cās dievkalpojums nav, kā tas pirmdraudzes bija, draudzes ticības akti​vitātes apliecinājums, bet tas izvērtās par nedzīvu sakrālu iestādījumu. Gan abas baznīcas ir saglabājušas mistisko elementu kultā: svēto litur​ģisko darbību un Svēto Mielastu, bet vienkāršās un nemākslotās pirm​draudzes dievkalpojuma vietā ir nākušas kulta formas, kas ir pārāk grez​nas, rituāliem bagātas, krāsām un skaņām pārbagātas. Tā kā liturgs lieto draudzei maz saprotamo vai nemaz nesaprotamu valodu, tad ir pārtrūku​šas saites, kas liturgu vienoja ar draudzi. Priesteris gan draudzes vārdā lūdz, bet draudze nespēj līdzi lūgt. Draudze ir nobīdīta pie malas, kat​ram draudzes loceklim jāskaita lūgšanas klusībā pie sevis. Pat dziedāju​mus draudze vai nu nemaz neizpilda, vai tikai pa daļai. Dievkalpojumā darbojas tikai liturgs un koris. Draudze ir tapusi par mēmu liecinieci tiem brīnumiem, kas notiekas uz altāra vai ap altāri. Tā gan visam seko dziļā cieņā un klusā svētbijībā, bet nevar aktīvi līdzdarboties un bieži nekā nesaprot no visas kultiskās darbības dievnamā. Atraisot draudzi no liturga, draudze top lieka. Tamdēļ Romas katoļu baznīcās dievkalpoju​mus var noturēt pilnīgi bez draudzes piedalīšanās. Dievkalpojums, ko priesteris izpilda, ir tapis par Dievam patīkamu darbību, kurai vērtība ir sevi pašā, neatkarīgi no draudzes. Saprotams, ka šāda uztvere ir gluži sveša evaņģēlija garam un arī pirmkristīgās draudzes garam.
c) Evaņģēliskais dievkalpojums.
Kamēr pirmkristīgā un katoliskā dievkalpojuma centrā stāv mistērija, evaņģēliskajam dievkalpojumam šī elementa vai nu trūkst pavisam, vai tas saglabājies visai trūcīgā veidā, rudimentārā formā — Svētā Mielasta sakra​mentā. Evaņģēliskais dievkalpojums ir ētiski-garīgs, kā centrā stāv Dieva vārda sludināšana. Gan Lutera uztverē Dieva vārds ir apveltīts ar brīnumai​nu, var teikt, «maģisku» spēku, kā tas redzams viņa paskaidrojuma par kristī​bu, kur teikts: «Ūdens to tiešām nedara, bet Dieva vārdi, kas pie ūdens klāt», bet mums šāda uztvere ir gājusi zudumā, mums Dieva vārdi liekas tikai skaņa, līdzīgi cilvēku vārdiem. Evaņģēliskajā dievkalpojumā noslē​pums ir izgaisis, un viss ir racionalizēts. Dieva klātbūtnes simbolizēšanai nav nekādu redzamu, jutekļiem manāmu zīmju, Dieva godināšanu izdara garā un patiesībā. Sederbloms par evaņģēlisko dievkalpojumu saka: «Atse​višķa cilvēka personīgā Dieva godināšana apvienojas ar citu dievlūdzēju Dieva godināšanu kopējā pielūgšanā, teikšanā un slavēšanā. Tamdēļ evaņ​ģēliskais dievkalpojums ir paplašināta personīgā satiksme ar Dievu, evaņ​ģēliskais dievkalpojums ir daudzu cilvēku lūgšanas kontakts ar Dievu.» Lūk, tamdēļ evaņģēliskajā dievkalpojumā par liturģiju var runāt tikai pār​nestā nozīmē, jo vārds «liturģija» nozīmē upurēšanas darbību, kādas evaņ​ģēliskā kultā nav. No sacītā nebūt neizriet, ka evaņģēliskais dievkalpojums būtu mazvērtīgs. Otrādi: vienkāršais evaņģēliskais dievkalpojums, kas at​brīvots no mistiski-maģiskiem elementiem, uzskatāms par dievkalpojuma ideālu. Garīgā Dieva godināšana jāuzskata par kulta augstāko formu. Evaņ​ģēliskajās baznīcās pasludinātais Dieva vārds, apvienots ar Svētā Mielasta izdalīšanu, ir skaistākais, svētākais un vērtīgākais no visiem kristīgiem dievkalpojumiem. Pievienojot evaņģēliskā kulta ārējai vienkāršībai iekšējo garīgo bagātību, evaņģēliskais kults var kļūt par paraugu katram kultam. Lai katra konfesija cienī savu kultu, mēs cienīsim par visu augstāk evaņģē​lisko dievkalpojumu.
d) Evaņģēliskā dievkalpojuma ideja.
Daudziem ev.-luteriskās draudzes locekļiem nav skaidra evaņģēliskā kulta vadošā ideja. Nereti var dzirdēt domas, kas uzskata dievkalpojumu par garīgu baudījumu saņemšanas vietu. Interesantie sprediķi un jaukie draudzes un kora dziedājumi esot tiktāl vērtīgi, ciktāl tie sagatavo ticīgai tautai patīkamus brīžus. Baznīca, līdzīgi koncerta zālēm un tautas lekciju auditorijām, esot vieta ticīgas tautas gara un prāta izdaiļošanai. Ir jau labi, ja dievkalpojums pacilā sirdi un garu, ir jau labi, ja dievkalpojumā mācā​mies disciplinēt domas un apskaidrot tās ar vērtīgu saturu. Bet dievkalpoju​ma īstais uzdevums ir citādāks, tā vadošā ideja izteicama vārdos: Dieva pielūgšana. Starp individuālo lūgšanu un kolektīvo lūgšanu dievkalpojumā nav principiālas atšķirības. Pēc būtības abas lūgšanas ir vienādas, tikai vie​nā gadījumā lūdzējs ir indivīds, otrā gadījumā — draudze. Vienā gadījumā atsevišķā cilvēka es sarunājas ar Dievu, otrā gadījumā — to dara draudzes kolektīvais es, ar kuru solidarizējas individuālais es, apliecinot savu identi​tāti ar to. Ja dievkalpojuma uzdevums ir Dieva pielūgšana, tad sprediķim un draudzes dziedājumiem, kā arī visam citam kultā jākalpo šai idejai, jā​noskaņo un jāsagatavo draudze uz Dieva godināšanu garā un patiesībā. Ja Dieva pielūgšanu aizbīdām perifērijā un centrā nostādām sprediķošanu kā galveno darbību, tad baznīca nav vairs templis, bet tautas skolas nams. Tādā gadījumā, kā Harnaks saka, draudzes lūgšana zaudē savu patstāvīgo raksturu, tad lūgšana top par sprediķa pielikumu. Par dievkalpojumu nevar dēvēt mācītāja runāšanu par Dievu un draudzes domāšanu par Dievu. Dievkalpojums ir tur, kur liturgs kopā ar draudzi runā tieši ar Dievu. Par dievkalpojumu nevar saukt stāstījumus par Dieva atklāsmi, bet draudzes Dieva atklāsmes tiešu pārdzīvojumu. To apstiprina pazīstamais teologs Spita, sakot: «Evaņģēliskā kulta būtību es ieraugu siržu pacelšanā tuvāk Die​vam ar draudzes lūgsnas palīdzību. Lai to panāktu, tad visam kultā jāsek​mē šis uzdevums: Svēto Rakstu lasīšanai, sprediķošanai, baznīcas telpai un visiem citiem kulta iekārtojumiem.» Kāds cits teologs Antons saka: «Spre​diķis nav dievkalpojuma mērķis, bet līdzeklis mērķa sasniegšanai. Spredi​ķis nav valdniece, bet tikai kalpone, kas pazemīgi ierodas un atkal klusi pazūd, kad tā savu darbu paveikusi.» Diemžēl, ne katrreiz un ne visur tā skatās uz dievkalpojumu. Ne visur izprot, cik liela nozīme ir draudzes ko​pējai Dieva pielūgšanai. Apustuļiem un reformatoriem bija loti stipra pār​liecība, ka draudzes lūgsna spēj daudz vairāk par individuālo lūgsnu. Mums ari jāmācās atzīt, ka Dievs vairāk ievēro draudzes lūgsnas nekā indi​viduālās lūgsnas, ko skaitām katrs savā kambarī. Kopējā lūgšanā, kur katrs lūdzējs viens otru papildina un atbalsta, rodas tāds ticības spēks, kas spēj darīt lielas lietas. Lai atminamies tēlojumu apustuļu darbos, kur teikts, ka zeme sakustējusies tanī vietā, kur draudze sirsnīgā lūgšanā piesaukuši Die​vu. Luters paskaidro, ka ja Jēzus apsolījies ievērot lūgšanas, kas nāk no divu vai triju mutēm, tad daudz vairāk varot cerēt tādas lūgsnas piepildīju​mu, ko raida visa pilsēta. Tamdēļ var teikt, ka visur, kur ir stipra draudzes kolektīvā apzina, būs arī stipra draudzes kolektīvā lūgšana. Ticībā dzīvas draudzes Dieva pielūgšana ir varens spēks pārkārtot visu dzīvi uz citiem pamatiem. Jo biežāki pulcēsimies visi kopā, jo vairāk svētības no augšienes saņemsim visi kopā.
e) Evaņģēliskā dievkalpojuma forma.
Sabiedriskai lūgsnai atšķirībā no individuālās nav tik daudz brīvības kā pēdējai ne laika, ne satura, ne formas ziņā. Sabiedriskā lūgsna prasa no​teiktu kārtību formā un noteiktu kārtību saturā, kā to atgādina Pāvils korin​tiešiem: «Viss lai notiek pieklājīgi un kārtīgi.» Ja sabiedriskai lūgsnai neiz​dodas ierādīt stingri norobežotu vietu, tad tā var pazust ticīgo ļaužu haotiskā balsu jūklī. Nekārtības rastos, ja visi draudzes locekļi balsī skaitītu savas lūgsnas — tas nebūtu ne skaisti, ne sabiedriskā ziņā audzinoši. Šādā veidā skaitītas lūgšanas nevarētu arī saukt par draudzes kolektīvajām lūgs​nām, tās būtu individuālās lūgsnas daudzskaitlī. Kolektīvā lūgsna ir tur, kur to skaita liturgs draudzes vārdā, bet draudze klusībā atbalsta to, lūdzot līdz ar liturgu. Kolektīvā lūgsna atšķiras no individuālās gan satura, gan formas ziņā. Jau valoda un stils ir savādāki katrā lūgsnā. Godbijīgais klusums, kas valda baznīcā, piešķir liturga balsij svinīgu nokrāsu. Apziņa, ka liturgs rīk​ojas visas draudzes vārdā, piešķir liturga balsij cienību un nopietnību. Baz​nīcas lūgsna, kas sakņojas pagātnē, parasti ir caurausta Bībeles terminiem, ar ko tā iegūst īpatnēju, veclaicīgu izteiksmi. Baznīcā ir izveidojies savs sakrālais stils, kas stipri atšķiras no modernā stila laicīgā dzīvē. Liturgs nekad nedrīkst aizmirst, ka tas ir draudzes reprezentants, ka tas ir it kā draudzes mute, kādēļ tam jāierobežo savas individuālās reliģiskās jūtas un jābūt par draudzes sajūtu un gribas izteicēju. Draudzei aizvien uzmanīgi jāseko sava pārstāvja vārdiem un garā jādzīvo ar viņu līdz. Bet evaņģēlis​kie dievkalpojumi ir tā iekārtoti, ka draudze ne vien klusībā var sekot, bet arī skaļi apliecināt savus pārdzīvojumus dažādos dziedājumos, kas vijas starp liturgu un draudzi. Brīžiem risinās it kā saruna starp abiem, piemē​ram dziedājumos: «Tas Kungs lai ir ar jums — Un ar tavu garu», «Paceliet savas sirdis — Mēs tās paceļam uz to Kungu» utt. Draudze apliecina savu līdzdarbību ar responsēm, t. i. īsiem dziedājumiem, ar kuriem iekrīt liturga sacītā lūgšanā. Piem., «Dievs Kungs, tev slavējam, Dievs Kungs, tev patei​cam», «Palīdzi, mīļais Kungs un Dievs!» «Pasargi, mīļais Kungs un Dievs!» utt. Savu kontaktu ar liturgu draudze izteic arī dziedājumos: «Kungs, apžēlojies», «Alelujā», «Osianna», «Āmen!» Daudzi no šiem dz​iedājumiem ir ļoti veci, tie nereti nāk no sinagogālās draudzes dievkalpoju​miem, taču tie visās kristīgās draudzēs pasaulē ir iesakņojušies, topot par visu kristiešu kopīpašumu, kādēļ nebūtu pareizi tos atmest vai latviskot. Draudzes aktīvā līdzdalība evaņģēliskā dievkalpojumā izpaužas arī dzies​mās, ko tā ērģeļu pavadībā dzied pēc dziesmu grāmatas tekstiem, vai dzi​esmu lapiņām. Liturģiskie dziedājumi ir nemainīgi, bet draudzes dziesmas var mainīties, pieskaņojoties laikmeta garam un vajadzībām. Liturģiskā dievkalpojuma daļa ir stabila, nekustīga un negrozīga, kamēr draudzes dzi​esmas ir elastīgas, kas var piemēroties baznīcas gadam un katram svarīgā​kam notikumam draudzē. Liturģiskās lūgsnas ir pārpersonīgas, kamēr baz​nīcas dziesmās, ko sacerējuši ticīgie dziesminieki, izpaužas personīgā dievticība. Ar draudzes dziesmām pastāvīgi draudzē ieplūst personīgās reli​ģiozitātes gars, apaugļojot kolektīvo reliģiozitāti un, ar to apvienojoties, top par svarīgu faktoru draudzes kolektīvās ticības nostiprināšanai un pavairo​šanai. Katrā evaņģēliskā dievkalpojumā sastopam Svēto Rakstu lasīšanu, ari tie ir nemainīgi un negrozāmi. Pēc kanona noslēgšanas Svēto Rakstu krājums top glabāts no paaudzes uz paaudzi, lai no Bībeles ticīgie sadzir​dētu nemainīgā Dieva balsi mainīgajā dzīvē. Bet stabilam Svēto Rakstu pamatam parasti pievieno sprediķi, t. i. Svēto Rakstu izskaidrošanu un pie​mērošanu kādreizējiem dzīves apstākļiem un vajadzībām. Sprediķis un svētrunas ir elastīgi, tur var izpausties katra mācītāja individualitāte, garīgā erudīcija un ticības spēks, tur var atspoguļoties laikmetiskās ilgas un mek​lējumi. Tā evaņģēliskā dievkalpojuma formās, kur nemainīgais apvienots ar mainīgo, dzīvais ticības saturs atrod vispilnīgāko izteiksmi. Liturģiskie dziedājumi, draudzes dziesmas, draudzes lūgsnas, sprediķis un Svēto Rak​stu lasīšana, kā ari ticības apliecības skaitīšana, sniedz tik bagātas formas, kur novietot ticības saturu, ka neviens nevarētu žēloties par formu nabadzī​bu, lai gan ir baznīcas ar daudzreiz bagātākām kulta formām. Jo aktīvāki mēs būsim savu dievkalpojumu apmeklēšanā, jo vairāk mīlestības siltuma un ticības spraiguma ieliksim diezgan bagātās kulta formās, kādas mums ir dotas, jo vairāk svētības gūsim paši sev un ar savu aktivitāti pavairosim garīgo rosību un dzīvību visā draudzē.
f) Evaņģēliskā dievkalpojuma saturs.
Dievkalpojuma iekšējo saturu, ko novietojam dotās kulta formās, noteic mērķis, kādam grib kalpot dievkalpojums. Tāpēc ir vietā jautājums: Kāds ir evaņģēliskā dievkalpojuma mērķis? Evaņģēliskā dievkalpojuma saturs ir tik bagāts, ka tas nav novietojams tikai viena mērķa gultnē. Evaņģēliskais dievkalpojums ir sekošana daudziem mērķiem. Pirmkārt, evaņģēliskais dievkalpojums grib būt par draudzes kolektīvā reliģiskā pārdzīvojuma iz​teicēju. Visur, kur draudzes kopapziņa ir attīstīta, tur draudzes locekļi sajūt vajadzību pulcēties kopa uz sanāksmēm, lai kopīgas lūgšanās kopīgi mek​lētu Dieva vaigu. Ja reliģiskā dzīvība ir modusies, tad cilvēks nevar samie​rināties ar individuālo lūgsnu klusā kambari, cilvēks nevar samierināties ar noslēgtās, personīgās dzīves kopšanu vien, reliģiskā dzīvība laužas uz āru, raujot uz plašākiem darbiem katru reliģiskā iespaidā nonākušo cilvēku. Re​liģiskā dzīvība plūst kā varena straume, salaužot ierobežojumus un aiz​spriedumus, ko šaursirdīgie cilvēki ir cēluši starp šķirām un klasēm, tautām un rasēm, starp cilvēku un Dievu. Reliģiskā enerģija, kas kā tvaiks, uzkrāts siržu tvertnēs, satur sevī lielu dinamisku spēku, kas liek cilvēkam traukties uz priekšu un pastrādāt lielus darbus sabiedriskā dzīvē. Piem., jūdu draudze, kas ticēja, ka Dievs to izredzējis lieliem uzdevumiem, attīstījās par nesalaužamu spēku lielu uzdevumu veikšanai un visu to grūtību pārva​rēšanai, kas tautu apdraudēja gadu simteņu ilgās cīnās ar ienaidniekiem. Pirmkristīgā draudze, kas ticēja Kristus nestām pestīšanas balvām un cerēja uz drīzo Kristus atnākšanu godībā, izveidojās par spēku, kas pārkārtoja pa​saules dzīvi un deva tai virzienu uz gadu tūkstošiem. Ari evaņģēliskai draudzei jābūt par šādu dinamiskā spēka nesēju un glabātāju. Evaņģēliskās draudzes locekļiem jāprot šaurāko individuālās darbības lauku pārcelt pla​šākajā, visas tautas darba laukā, lai tur iedarbinātu to reliģisko enerģiju, ko tie uzkrājuši kopējos draudzes dievkalpojumos. Otrkārt, evaņģēliskā diev​kalpojuma uzdevums ir stiprināt un pavairot ticību katrā draudzes loceklī. Lūgšana, kas kalpo tikai atsevišķa cilvēka garīgai augšanai, nav smādēja​ma, bet tā ir vēl bāla un maznozīmīga, kā to Pāvils saka: «Varbūt tava pateicība ir laba, bet tā citiem necel ticību.» Pāvila termins: «Celt ticību» ir loti piemērots termins evaņģēliskā dievkalpojuma satura izteikšanai. Ar sprediķi, dziesmām, lūgsnām un dziedājumiem draudze ceļ katra sava draudzes locekļa ticību. Draudze ar dievkalpojuma palīdzību modina draudzes locekļu dvēselēs snaudošos reliģiskos iedīgļus un mēģina atdzīvi​nāt zemapziņā snaudošos reliģiskos spēkus. Draudze ar dievkalpojuma pa​līdzību pavairo un padziļina to draudzes locekļu ticības saturu, kuri ir jau pamodušies un reliģiskā ziņā ir dzīvi, bet arī tādiem ir jāaug un jāpapildinājas, jo ari Luters ir teicis, ka mājās viņš neesot tik priecīgs un ticībā modrs, bet baznīcā starp citiem draudzes locekļiem viņš augot sirsnībā un mīlestībā uz Dievu un cilvēkiem. Kā viena malkas pagale nevar degt, bet saliekot tās kopā, rodas ugunskurs, tā draudzes locekļi kopīgā dievkalpoju​mā top par ugunskuru, kas sasilda un iejūsmina katra dievlūdzēja sirdi un garu un ceļ draudzes ticību skaidrībā un stiprumā.
Treškārt, evaņģēliskā dievkalpojuma uzdevums ir audzināt tautu. Draudzes dievkalpojuma pedagoģiskā vērtība nav mazā. Tautas audzināšanu veic arī citas kultūras iestādes ar iespiesto vardu, ar lekcijām, muziķu un dažādiem moderniem paņēmieniem, bet neviena iestāde nevar piekļūt pie tautas sirds. Iespiesties tautas dvēseles dziļumos var tikai Baznīca. At​jaunot un pārveidot apslēptos iekšējos tautas spēkus spēj vienīgi Baznīca. Apklusināt ļaunās un patmīlīgās dziņas, kas tautu tura gūstā, var Baznīca ar dzīvā Dieva vārda palīdzību. Katrs draudzes loceklis, nākot sakarā ar mū​žību, paplašina savu garīgo apvārsni, top radošs tuvāk mīlestībā un visos labos darbos. Baznīcas dievkalpojumā ticībā vājie un tikumā kūtrie atbrīvo​jas no šaursirdības, reliģiskā paguruma un morāliskā nespēka, kas tos sais​tīja dzīvē un darbā. Baznīcā, Dievu lūdzot, visi iegūst jaunu dedzību un sparu, lai godam izpildītu Dieva noliktos pienākumus pret Dievu un draudzi, pret valsti un tautu, pret ģimeni un pašiem pret sevi. Baznīcas dievkalpojumi, sekojot Pāvila vārdiem, aicina: «Kas vien ir patiess, kas svēts, kas taisns, kas patīkams, kam laba slava, ja ir kāds tikums un ja ir kas cildināms, par to domājiet!» Fil. 4, 8.
Ceturtkārt, evaņģēliskā dievkalpojuma uzdevums ar grēku nožēlošanu vest tautu pie Dieva žēlastības satveršanas. Kā reformācijas kustības saturs izteicams divi vārdos: grēks un žēlastība, tā evaņģēliskā dievkalpojuma sa​turs vijas starp divi poliem: grēks un žēlastība. Tamdēļ katrā evaņģēliskā dievkalpojumā sastopam draudzes grēksūdzi un draudzes lūgsnu pēc piedo​šanas un Dieva žēlastības. Gan draudze var būt pilnīgi pārliecināta par Die​va žēlastības piešķiršanu tai ar Kristus nopelnu, kas ir vienreizējs un derīgs visiem laikiem un visām tautām, tam nevajag atkārtošanas kā katoļi domā, bet Dieva žēlastības veltes mums aizvien no jauna jāsaņem. Draudze aiz​vien no jauna sajūt savu ētisko nevarību un grēcīgumu, kamdēļ tai aizvien no jauna jāmeklē palīdzība Dieva žēlastībā, lai iegūtu tikumisko skaidrību. Pastāvīgā dvēseles šķīstīšana ir vajadzīga, lai Dieva valstība varētu nākt caur mums uz zemi un lai drīzāk varētu nākt Dieva valstības noslēgums godībā un pilnībā. Nemitīgā dvēseles svētošana ir vajadzīga, lai mēs iegūtu spēku panest viens otra nastas, aizlūdzot par valsti un tautu un par visiem cietējiem un lai Kristus mīlestības bauslis realizētos dzīvē. Ja aizvien patu​rēsim vērā evaņģēliskā dievkalpojuma mērķus: stiprināt draudzes kolektīvo apzinu, celt ticību, audzināt tautā cieņu pret morāliskiem pienākumiem, šķīstīt dvēseles ar atraisīšanos no grēkiem, tad vienkāršajās evaņģēliskā kulta formās varēsim ielikt vērtīgu garīgu saturu. Ja būsim apzinīgi savas draudzes locekļi, tad draudzes dziesmas, liturģiskie dziedājumi, ticības aplie​cība, Svēto Rakstu lasīšana, sprediķi un svētrunas, bikts un Svētais Vakarē​diens sekmēs evaņģēliskā dievkalpojuma mērķu realizēšanos. Tad svētnīcā pavadītie mirkļi, ielejot grēcīgās sirdīs svētu saturu, palīdzēs visu dzīvi pār vērst par svētnīcu Dieva goda izteikšanai, tad visa dzīve būs nepārtraukts dievkalpojums.
g) Evaņģēliskā dievkalpojuma kārtība ar dievgaldniekiem.
Dievkalpojums iesākas ar grēku sūdzēšanas dziesmu. Kad mācītājs pie​nācis altārim un dievgaldnieki nostājušies ap altāri, mācītājs saka introitu, t. i. ievada vārdus, kas noteikti katrai Svētdienai savādāki. Introits beidzas ar vārdiem: Gods lai Tēvam, Dēlam un Svētajam Garam! Draudze, atbild ar dziedājumu: Kā bija sākumā, kā tagad ir un kā būs no mūžības uz mūžī​bu. Āmen. Mācītājs saka bikts runu, kurā pamāca no sirds nožēlot un iz​sūdzēt grēkus un, paļaujoties uz Dieva žēlastību Jēzū Kristū, ticēt grēku piedošanai. Runai seko grēksūdze, grēku sūdzētāji, ceļos nometušies, klusī​bā saka līdz ar liturgu vārdus: Visuspēcīgais Dievs, sirdsžēlīgais Tēvs! Es, nabaga grēcinieks, tev sūdzu Savus grēkus, ar ko esmu apgrēkojies domās, vārdos un darbos, un ar ko gan esmu pelnījis tavu dusmību un sodību laicī​gi un mūžīgi. Bet tie man no sirds žēl un gauži sāp, un es tevi lūdzos tavas lielās apžēlošanas un tava mīlā Dēla Jēzus Kristus rūgtās ciešanas un mir​šanas dēļ: žēlo laipnīgi mani, nabaga grēcinieku, piedodi man visus manus grēkus un dod man žēlīgi sava Svētā Gara spēku, ka varu atgriezties. Draudze dzied: Kungs, apžēlojies! Kristu, apžēlojies! Kungs, apžēlojies! Kad grēku sūdzētāji ar «jā» atbildējuši uz mācītāja jautājumu, vai tie patie​si grēkus izsūdzējuši, mācītājs pasludina trīsvienīgā Dieva vārdā grēku pie​došanu, katram dievgaldniekam rokas uz galvu uzlikdams un ar krusta zīmi atlaizdams. Mācītājs, pēc tam, griezies pie draudzes, saka: Gods Dievam augstībā! Draudze dzied: Gods lai ir Dievam augstībā, kas mums tāds žē​līgs rādās, ka mums nedz še, nedz mūžībā nav kaites vairs nekādas. Nu Dievam ir uz mums labs prāts, virs zemes miers top sludināts. Viss ienaids jau pagalam. Ciešanas laikā mācītājs saka: Tas jērs, kas tapa nokauts, ir cienīgs ņemt slavu, godu un pateicību mūžīgi. Draudze dzied: Ak, šķīstais Dieva jēriņ, no grūtām sāpēm locīts! Tu, lēnīgs Dieva bērniņ, pie krusta gauži mocīts! Tu nāves jūrā peldēj's, Tā mūsu grēkus deldēj's! Apžēlojies par mums, ak, Jēzu! Mācītājs ar seju pret draudzi saka: Tas Kungs lai ir ar jums! Draudze atbild: Un ar tavu garu! Mācītājs ar seju pret altāri lūdz lūgšanu. Draudze atbild: Āmen. Āmen (t. i. tiešām, patiesi). Mācītājs, pa​griezies pret draudzi, nolasa evaņģēliju vai lekciju. Draudze, kājās stāvēda​ma, godbijīgi noklausās Svētos Rakstus un pēc tam dzied: Alleluja! Allelu-ja! Alleluja! t. i. slavējam Dievu. Ciešanas laikā Alleluja vietā dzied Āmen. Mācītājs kopā ar draudzi skaita apustuļu ticības apliecību parastās svētdienas, bet augstos svētkos skaita Nikajas ticības apliecību. Draudze dzied: Āmen. Āmen. Āmen. Ar to dievkalpojuma pirmā dala ir pabeigta, mācītājs aiziet ģērbistabā sagatavoties sprediķim, pa kuru laiku draudze dzied dzies​mu un ziedo Dievam upurī savas dāvanas. Pēc dziesmas mācītājs kāpj kan​celē un saka-sprediķi, kura pamatā kāda Svēto Rakstu vieta. Pēc sprediķa un draudzes nodziedātā kanceles panta mācītājs notur aizlūgumus par bēr​niem, kas kristījami, par pāriem, kas dodas laulībā, par slimiem un miru​šiem. Aizlūgumiem seko lielā draudzes lūgsna un dažādi paziņojumi, kam sakars ar draudzes dzīvi un vajadzībām. Pēc draudzes dziesmas mācītājs ienāk altārī, ap kuru stāv .sapulcējušies dievgaldnieki, un sākas svētā vaka​rēdiena liturģija. Mācītājs: Tas Kungs lai ir ar jums! Draudze: Un ar tavu garu. Mācītājs: Paceliet savas sirdis! Draudze: Mēs tās paceļam uz to Kun​gu. Mācītājs: Sacīsim pateicību Dievam, savam Kungam! Draudze: Tā ir labi un tā piederas. Mācītājs: saka pateicības lūgsnu, kas nobeidzas ar vār​diem: Tāpēc mēs līdz ar visiem eņģeļiem un debesu pulkiem slavējam tavu godību dziedādami. Draudze dzied: Svēts ir, svēts ir, svēts ir tas Kungs! Un debess un zeme ir pilnas viņa godības. Mācītājs skaita svēto lūgsnu. Draudze: Āmen. Mācītājs saka Svētā Mielasta iestādīšanas vārdus un, ar krusta zīmi svētījis maizi un vīnu, sāk izdalīt dievgaldniekiem Svēto Sakra​mentu, pa kuru laiku draudze dzied: Ak tu Dieva jērs, kas nesi pasaules grēkus, apžēlojies par mums! Ak tu Dieva jērs, kas nesi pasaules grēkus, apžēlojies par mums! Ak tu Dieva jērs, kas nesi pasaules grēkus, dod mums tavu mieru! Kad dievgaldnieki pamieloti, nāk beigu liturģija. Mācī​tājs: Pateiciet tam Kungam, jo viņš ir mīlīgs. Alleluja! Draudze dzied: Un viņa žēlastība paliek mūžīgi. Alleluja! Mācītājs saka pateicības lūg​snu. Draudze: Āmen, Mācītājs, pacēlis rokas pret draudzi, svētī to ar vārdiem: Tas Kungs lai tevi svētī un lai tevi pasargā! Tas Kungs lai apgaismo savu vaigu pār tevi un lai tev ir žēlīgs! Tas Kungs lai pacel savu vaigu uz tevi un lai tev dod mieru! Draudze: Āmen. Āmen. Āmen. Draudze dzied beidzamo dziesmu un, noskaitījusi klusu lūgšanu, atstāj dievnamu.
Dievkalpojums bez dievgaldniekiem ir īsāks, tad izlaista Vakarēdiena li​turģija un mielasta izdalīšana, citas daļas paliek tādas pat kā pilnā dievkal​pojumā.
h) Baznīcas gads.
Baznīcas gads iesākas ar pirmo adventa svētdienu novembra beigās vai decembra sākumā un beidzās ar mirušo pieminas dienu novembra beigās. Adventa svētdienu ir pavisam četras, tās grib sagatavot draudzi uz Pestītāja atnākšanu. Pestītajā nākšana ir trīskārša: nākšana zemībā, nākšana ticīgo laužu sirdīs un nākšana godībā. Ziemassvētkos, katra gada 25. decembrī, pieminam Pestītāja dzimšanu. Jaunsgads ir Pestītāja vārda diena un laicīgā gada sākums. Zvaigznes jeb atspīdēšanas dienā, 6. janvārī, pieminam gud​ros vīrus, kas nākuši godināt Jēzu no tālām zemēm. 6 svētdienas priekš Lieldienām sauc par gavēņu vai ciešanu laiku, pieminot Jēzus sāpju ceļu uz Golgātu. Pirmās gavēņu nedēļas trešdienā ir Lielā lūdzamā diena, kad evaņģēliskas draudzes meklē salīdzināšanos ar Dievu. Beidzamo gavēņa nedēļu sauc par Kluso nedēļu. Tā sākas ar Pūpolu svētdienu, kad Jēzus iejāja Jeruzalemē, tad svinama ir Zaļā Ceturtdiena, pieminot Svētā Vakarē​diena izstādīšanu, Lielā Piektdiena, pieminot Jēzus nāves dienu. Cienījama ir Klusā Sestdiena, kad Jēzus kapā dusēja. Lieldienas svētkus svētī par pie​miņu Jēzus augšāmcelšanai no miroņiem. Šie svētki nav noteiktā datumā. Tos svin pirmā svētdienā pēc pirmā pavasara pilnā mēneša. 40 dienas pēc Lieldienām svēti Debessbraukšanas dienu, pieminot Jēzus uzbraukšanu de​besīs. 50 dienas pēc Lieldienām svin Vasarssvētkus, pieminot Svētā Gara izliešanu un pirmās kristīgās draudzes nodibināšanu. Svētdienu pēc Vasaras svētkiem sauc par Trīsvienības svētkiem, godinot trīsvienīgo Dievu. Pēc Trijādības svētkiem nāk otrais baznīcas gada pusgads, kurā nav ievērojamu svētku dienu. Šīs svētdienas sauc par svētdienām pēc Vasarsvētku atsvētes, tādu var būt 22—27, atkarībā no tā, cik agru vai vēlu ir bijušas Liel​dienas. Pieminamas būtu vēl sekojošas svinamas dienas: 75. maijā — tau​tas apvienošanās diena, 24. jūnijā — Jāņa diena. Oktobra mēneša otrajā svētdienā Pļaujassvētki, 31. oktobrī — Ticības atjaunošanas svētki. 18. no​vembrī — Latvijas valsts pastāvēšanas gada svētki. Novembra beigās — mirušo piemiņas diena jeb aizgājušo draugu piemiņas diena, kad draudze aizlūdz par saviem piederīgiem, ko Dievs no zemes dzīves aizsaucis mūžī​bā. Ar mirušo piemiņas dienu nobeidzas baznīcas gads. Baznīcas gadā sa​stopam ne vien daudzas svētku dienas, kuras visas koncentrējas ap Jēzus Kristus dzīves ievērojamākiem notikumiem, bet katra nedēļa iesākas ar svētdienu. 52 reizes gadā mēs pieminām Jēzus augšāmcelšanos, jo šis fakts ir kristīgās baznīcas dzimšanas fakts un pastāvēšanas pamats. Augšāmcē​lies Pestītājs svētī mūsu laiku, kamēr laiks izbeigsies mūžībā.
4. Par svēto lūgšanu.
Evaņģēlists Matejs, citējot svēto lūgšanu, ko Jēzus atstājis kā lūgsnas paraugu, dod arī vispārējus paskaidrojumus par to, kur jālūdz, cik garai jābūt lūgsnai, kādam jābūt lūgsnas saturam. Evaņģēlists Matejs piemin pa-
Jēzus vārdus par šiem svarīgiem punktiem, sakot: «Bet kad tu Dievu ', tad ej savā kambari, aizslēdz savas durvis un pielūdz savu Tēvu slepenībā; un tavs Tēvs, kas redz slepenībā, atmaksās to tev. Bet Dievu lūdzot, nepļāpājiet kā pagāni, jo tie domā, ka tie savas pļāpāšanas dēļ taps paklausīti. Tad nu netopiet tiem līdzīgi, jo jūsu Tēvs jau zina, kā jums vajag, pirms jūs viņu lūdzat.» Mt. 6, 6—8.
a) Kur Dievs jālūdz?
Jēzus pats Dievu ir lūdzis templī, sinagogā un klusā kambarī, Jēzu bieži varēja sastapt templī, ko viņš. uzlūkoja par sava Tēva namu un par kura šķīstību stāvēja nomodā, no bērnības laikiem interesēdamieas par visu, kas tur notikās. Jēzus regulāri katrā sabatā apmeklēja dievkalpojumus sinagogā. To viņš darīja no bērnības līdz dzīves beigām. Jēzus Dievu lūdza arī klusī​bā un vientulībā, uzmeklējot aizvien kādu klusu vietiņu, lai, neviena ne​traucēts, varētu sarunāties ar debess Tēvu. Jēzus gan saka, kā Dievu kā garu var pielūgt katrā vietā, taču ne katra vieta ir piemērota Dieva lūgša​nai. Ne katrā vietā varam nošķirties no trokšņainās ārpasaules^ lai savu iekšpasauli sakoncentrētu kontaktam ar ārpasauli. Vispiemērotākās vietas Dieva lūgšanai ir divas: dievnams, kas speciāli celts šim uzdevumam, un vientuļā vieta, ko katrs pats sev uzmeklē. Mūsu laikmeta ļaudis ir aizmirsu​ši abas šīs lūgšanai noderīgās vietas. Modernam cilvēkam nav laika iet uz dievnamu un nav laika kavēties vientulībā. Modernam cilvēkam, kas ieka​rojis sev visu plašo pasauli, nav vietas kur Dievu lūgt. Lūgšanas vietas trūkums radījis lūgšanas krīzi, kas apdraud reliģiskās dzīves attīstību tautā. Ja ļaudis skubina uz dievnama apmeklēšanu, tie aizbildinājās ar to, ka va​rot visur Dievu lūgt, pie tam uzskaitot tos trūkumus un traucējumus, ko tie ierauga draudzes dievkalpojumos baznīcā. Ja ļaudis skubina Dievu lūgt klusībā, tie aizbildinājās ar to, ka dažreiz jau apmeklējot baznīcu, kādēļ neesot vajadzīgs Dievu lūgt mājās. Bet īstenībā šodienas cilvēks nekur Die​vu nelūdz, ne mājās, ne dievnamā, kādēļ viņa reliģiskā dzīvība izsīkst un panīkst. Dzīve rāda, ka rosīga reliģiska dzīvība var attīstīties tikai tur, kur Dievu lūdz dievnamā un mājā. Ja viena no šīm lūgšanas vietām paliek neievērota, tad reliģiskā dzīve top vienpusīga un kropļaina. Dzīve ari ap​stiprina, ka intensīva lūgšana vienā vietā rada dvēseles prasību lūgt ari otrā vietā. Tamdēļ tie, kas Dievu lūdz klusībā, tie viņu lūdz arī dievnamā, un otrādi, kas Dievu pielūdz baznīcā, tie viņu godina arī klusībā, jo abas lūg​šanas vietas papildina viena otru. Kas atturas no vienas vietas, tie ir kūtri lūdzēji arī otrā vietā. Kopējā draudzes lūgšana dievnamā ir kā ugunslāpa, pie kuras var dabūt dvēseles liesmiņu katrs atsevišķais draudzes loceklis, lai šinī gaisma atrastu kluso kambarīti debess Tēva pielūgšanai slepenība. Klusā vietiņā spodrinātā lūgšanas liesma rāda ceļu uz baznīcas kalniņu, kur visas mazās liesmiņas saplūst lielajā draudzes ugunskurā. Ka sakarība starp dvēseli un Dievu, ko izkopjam klusā kambarī, rada prasību pēc satik​smes uzturēšanas ar brāļiem un māsām, to izteic Jēzus vārdi: «Jo kur divi vai trīs ir sapulcējušies manā vārdā, tur es esmu viņu vidū.» Mt. 18, 20.
Ir labi, ja dvēsele stāv lūgšanas sakarā ar Dievu, tad starp abiem punk​tiem — dvēseli un Dievu vijas taisna līnija, bet šī taisne ir pārāk tieva, lai tā varētu noderēt par pamatu plašākiem uzdevumiem. Turpretim, ja pie di​vi punktiem — dvēseles un Dieva — nāk trešais punkts — brālis, tad vei​dojas trjstūris, kas noder par pamatu sabiedriskai celtnei. Ja dvēsele ir vie​nota ar Dievu un brāli, ja visi trīs punkti: tu, brālis un Dievs ir vienoti kopējām saitēm, tad uz šī laukuma, kas rodas, var uzcelt lūgšanas svētnīcu. Jēzus nekur nesaka, ka viņš grib būt tikai par atsevišķās dvēseles Pestītāju, viņš visur pasaka, ka ir tautas un tautu Pestītājs. Jēzus nesaka, ka viņš ir klāt pie individuālās dvēseles, bet saka, ka ir to vidū, kur divi vai trīs ir sapulcējušies viņa vārdā. Kad Jēzus sūtīja mācekļus misijas darbā, viņš tos nesūtīja pa vienam, bet grupās. Kad Jēzus dažreiz vēlējās mācekļiem de​monstrēt kādu sevišķu Dieva godības atklāsmi, viņš neaicināja pa vienam mācekļus pie sevis, bet izmeklēja veselas grupas no saviem tuvākiem mā​cekļiem. Kad Jēzus Vasarsvētkos sūtīja Svēto Garu, tad viņš to neizdalīja katram par sevi viņu namos, bet Svētais Gars nāca, kad mācekli vienprātīgi bija sapulcējušies kopā. Runājot par pestīšanas darbu, Jēzus nesaka, ka tas veltīts atsevišķiem cilvēkiem, bet plašākai sabiedrībai, ko pastiprina viņa bieži lietotais termins «Dieva valstība.»
Dzīvē redzam, ka tie, kas sastapušies ar dzīvo Kristu, nevar palikt izolē​ti, tie meklē sabiedrību, kurā mājo Kristus. Ja dvēsele nākusi sakarā ar Kristu, tā meklē sakarus ar citām tādām dvēselēm, kas ari stāv sakarā ar Kristu. Ikviens, kas klusā kambarītī pielūdzis Dievu slepenībā, tas ir aici​nāts iegūto spēku parādīt atklātībā. Klusais lūgšanas kambaris ir vieta spē​ku uzkrāšanai, lai šo spēku bruņojumā strādātu atklātības darbus sabiedrī​bā. Šaurais lūgšanas kambaris kā dvēseles svētnīca palīdz visu pasauli veidot par plašo svētnīcu Dieva goda pavairošanai. Jo biežāk iesim klusā kambarī, lai pielūgtu Tēvu slepenībā, jo ciešākas kļūs saites ar brāļiem un māsām, lai kopā ar tiem piedzīvotu dzīvā Kristus gara elpu dvēselē. Jauki skan vienbalsīgi nodziedātā dziesma, ja tā nāk no sirds, bet daudzreiz jau​kāki skan vairākbalsīgi nodziedātas dziesmas. Brīnišķīgi skan dvēseles sa​runa ar Dievu vienatnē, ja tā nāk no sirds, bet brīnišķīgāk skan visas draudzes saruna ar Dievu viņa svētajā namā. Tāpēc soļo no kambarīša klusuma Dieva nama plašuma, nāc no slepenības atklātība, no individuālās norobežotības tautas dzīves neaprobežotā darbības laukā.
b) Cik garai jābūt lūgšanai?
Ja pārskatām un pārbaudām savas ikdienišķās sarunas, tad bieži sastap​sim tur tukšvārdību un daudzvārdību, t. i. pļāpāšanu. Tamlīdzīgas briesmas draud arī mūsu sarunām ar Dievu, ari tanīs var ieviesties tukšvārdība un daudzvārdība, t. i. reliģiska pļāpāšana. No šādām briesmām brīdina Jēzus, sacīdams: «Bet Dievu lūdzot, nepļāpājiet kā pagāni!» Kāpēc mēs pļāpājam ikdienas sarunās? Parasti ar pļāpāšanu mēs cenšamies apsegt savu garīgo tukšumu, aiz daudzajām frāzēm mēģinām noslēpt savu gara nabadzību. Tas pats reliģiskā dzīvē. Ar reliģisko pļāpāšanu gribam, no vienas puses, radīt efektu, it kā mēs būtu ļoti dievbijīgi, no otras puses, klusībā ceram, ka garās un bezsaturīgās lūgsnas panāks lielāku rezultātu. Dažām konfesijām pat iesakņojies paradums skaitīt lūgšanas ar pātaru zīļu palīdzību, jo, pēc viņu mācības, vairākkārtīgi atkārtotās lūgšanas esot Dievam patīkamākas. Šādu iespējamību noraida Jēzus kā aplamību, sakot: «Tie domā, ka savas pļāpāšanas dēļ taps paklausīti.» Jēzus nekur nav ieteicis garas lūgsnas. Kur mēs atrodam kādas atliekas no Jēzus lūgsnu bagātā krājuma, tur redzam, ka Jēzus lūgsnas ir bijušas īsas, bet kodolīgas. Piemēram: «Tēvs, es tev pateicu, ka tu to esi apslēpis gudrajiem, bet atklājis bērniem», «Tēvs, pie-dodi tiem, jo tie nezina, ko viņi dara» utt.
Arī svētā lūgšana, ko Jēzus mācekļiem atstājis kā lūgsnas paraugu, ir samērā īsa, bet saturā bagāta un kodolīga. Lūgsnas vērtību nenosaka tās garums, bet sirsnība, ar kādu sarunājamies ar Dievu. Ikviens Dieva lūdzējs var pārliecināties, ka jo sirsnīgāk viņš lūgs, jo vairāk dvēselē nāks pārliecī​ba: Dievs dzird un uzklausa manu lūgšanu. Šī pārliecība, ko nomanām vār​dos neizteicamā mierā un svētlaimē, kas pilda dvēseli, nav pašapmānīšanās, kā to apgalvo neticīgie, bet neapšaubāma dzīves īstenība. Kā sēklas grauds, iemests zemē, nevar nedīgt, tāpat sirsnīga lūgšana nevar palikt bez atbildes, tā uzdīgs un nesīs augļus. Nākot Dieva priekšā, vajadzīgi nav daudzie vārdi, bet klusums un godbijība. Klusums ir templis, kurā Dievs mājo. Godbijība ir tērps, kurā dvēsele var ieiet svētnīcā. Lai sadzirdētu Dieva balsi, jāapklust visiem trokšņiem. Visam ap mums un iekš mums it kā jānomirst, lai dvēsele varētu klausīties Dievā. Tāds radio aparāts, kas pats rada trokšņus, neder skaņu uztveršanai no ārienes. Tāpat tāda dvēsele, kas pati šņāc, nevar uztvert skaņas no neredzamās pasaules. Dievs runā uz dvēselēm, kas prot klusas būt, un uz dvēselēm, kas godbijībā tam tuvojas. Godbijība prasa, lai mēs, Dievu lūdzot, apzināmies, kā priekša mēs stāvam, ka mēs gaidām atbildi no debess un zemes valdnieka, no paša varenā un mūžīgā Dieva. Lūdzot nekad nedrīkstam aizmirst, ka Dievs ir gars, kas visu pilda, kas ir visās vietās, rada, valda visas lietas. Ja dziļā pazemībā un pietātē lūgsim, tad piedzīvosim, ka dievišķā gaisma piepildīs tumšo sirdi un darīs gaišu tumšo dzīvi.
c) Kādam jābūt lūgšanas saturam?
Ir lūgsnas ar stingri noteiktu saturu, kas nav veidojamas un grozāmas. Tādas sastopam baznīcas dievkalpojumos un kulta rituālos. Šīm stingri no​teiktām un nemainīgajām lūgsnas formām ir sava liela nozīme — tas nav noliedzams, bet tām līdztekus iet brīvās lūgsnas, kas spontāni izlaužas no ticīgas sirds. Brīvās lūgsnas saturs nav ierobežots, bet atstāts katra lūdzēja noteikšanai. Kā ērģeles var spēlēt pēc notīm, tās' skandināt var arī brīvā improvizācijā, tāpat ir lūgsnas, ko skaitām pēc formulāriem, un ir lūgsnas, ko radām brīvā improvizācijā. Brīvās lūgsnas saturs variē atkarībā no cil​vēka rakstura un reliģiskās dispozīcijas. Ari Jēzus, mācekļiem mācot lūgša​nu, deva tiem tādu svēto lūgšanu, kas nav grozāma pēc viņu garšas, bet atstājama kā lūgsnas paraugs nemainīga uz visiem laikiem. Bet Jēzus ieteic ari brīvo lūgšanu, ko mācekļi var veidot pēc savas gaumes un dvēseles noskaņojuma. Jēzus saka: «Jūsu Tēvs zina, kā jums vajag, pirms jūs viņu lūdzat.» To pateicis, Jēzus atstāj brīvu vaļu katram rīkoties pēc savas indi​viduālās vajadzības. Dievam ir dažādi bērni, un katrs bērns runā savādāk: viens gausāk, otrs straujāk, viens saraustītos teikumos, otrs gludā valodā, bet debess Tēvs uzklausa visas lūgšanas, kas nāk no sirds. To paskaidro piemērs. Divi vīri pārrunā savus piedzīvojumus lūgšanā. Viens saka: «Es biju ateists, bet kad stāvēju pie sava vienīgā bērna miršanas gultas, tad pirmo reizi sāku Dievu lūgt.» Otrs teic: «Es biju ticīgs vīrs, bet kad stāvēju pie sava bērna slimības gultas, tad neiedrošinājos Dievu lūgt, jo domāju, ka tā būtu neatļauta cilvēka iejaukšanās Dieva plānos.» Un pāri abiem bērnu tēviem stāvēja debess Tēvs, zinādams, kā tiem vajag, pirms viņi lūdza. Dievam nav vajadzīgi mūsu vārdi. Dievs bez mūsu vārdiem zina visu, daudz labāk, zina, nekā mēs paši.
Lūgšana ir cilvēka saruna ar Dievu. Katrā sarunā ir divas puses. Ari lūgšanā nedrīkst skanēt vārdi tikai no vienas puses. Kad esam izteikuši visu, kas saviļņo mūsu sirdi, tad jāpaliek klusu un jāgaida atbilde no Dieva, jāgaida, kad Dievs runās, kā to Dāvids liecina: «Mana dvēsele, esi klusu uz Dievu, jo no viņa ir mana cerība.» Ps. 62, 6. Kā akumulators, pieslēgts pie strāvas, piepildās ar enerģiju, tā dvēsele, pieslēgta pie Dieva, pildās ar garīgo enerģiju. Dievs piepildīs mūs ar savu dievišķo spēku un tad sapratīsim, kad lūgt, ko lūgt un kur lūgt savu debess Tēvu. Lai mūsu brīvā lūgšana būtu saturīga un pēc Dieva prāta, tad tā jāveido pēc Svēto Rakstu bagātiem norādījumiem, kā arī jāpapildina ar saturu, kas izteikts svētā lūgšanā. Katrs teikums svētajā lūgšanā ir dārgums, kas mums pastāvīgi jāslīpē, tanī iedzi​ļinoties un pārdomājot. Nav pareizi skaitīt bez apdoma, tīri mehāniski Jē​zus doto svēto lūgšanu, kā to bieži darām. Tādā gadījumā mūsu aplamā lietošana nolaupa šai brīnišķajai lūgšanai tās svētumu. Lai pārlasām Mārtiņa Lutera paskaidrojumus pie katra svētās lūgšanas teikuma, kā tos atrodam mazajā katķismā! Jo vairāk uzmanības veltīsim svētās lūgšanas teksta iz​prašanai un piesavināšanai, jo mīļāka tā kļūs, atverot apslēptās vērtības, kas tanī glabājas. Apskaidrojot savu garu ar šo Jēzus garu pildīto lūgšanu, kļū​sim spējīgi radīt savas brīvās lūgšanas Jēzus garā, kas dos garantiju tam, ka Dievs tās ievēros un uzklausīs. Pastāvīgi mācīdamies un papildinādamies savās lūgšanās, tapsim dzīvi un aktīvi reliģiskā novadā un līdz ar to derīgi sabiedrības un tautas darbinieki. Sekosim Jēzus aicinājumam, kas saka: «Tāpēc jums būs tā lūgt: Mūsu Tēvs debesīs. Svētīts lai top tavs vārds. Lai nāk tava valstība. Tavs prāts lai notiek kā debesīs, tā arī virs zemes. Mūsu dienišķu maizi dod mums šodien. Un piedod mums mūsu parādus, kā arī mēs piedodam saviem parādniekiem. Un neieved mūs kārdināšanā, bet atpestī mūs no ļauna Jo tev pieder valstība, spēks un gods mūžīgi. Āmen.
5. Par svētdienas svētīšanu. a) Laika vispārēja nozīme kristīgā vērtējumā.
Lai cilvēks būtu bagāts vai nabags mantas ziņā, bet neatkarīgi no viņa sociālā stāvokļa tam ir uzticēts kāds dārgums, ko varam dēvēt par lielāko bagātību pasaulē, proti: laiks. Ikvienam cilvēkam viņa rīcībā ir nodots laiks kā kapitāls, ar kuru tas var saimniekot līdz tam brīdim, kad kapu zvans to vadīs prom no pasaules. Kam pieder laiks? Vai mums pašiem? Daudziem šķiet, ka viņiem pieder īpašuma tiesības par laiku, ar kuru tie var rīkoties pēc savas patikas. Daudziem liekas, ka viņi ir neaprobežoti valdnieki par laiku, un neviens nedrīkst prasīt norēķinu par viņu mūža laika izlietošanu. Tie ir maldi. Laiks mums pašiem nepieder, mēs neesam kungi pār laiku. Ne mēs bijām tie, kas noteica, kad "nāksi m pasaulē. Ne mēs būsim tie, kas noteiks, kad aiziesim no pasaules. Ne mūsu varā stāv apstādināt laiku, nedz tā gaitu paātrināt. Laiks ir Dieva dāvana. Laika Kungs ir Dievs. Ne katrreiz ir pietiekoši stipri izteikta šī atziņa mūsu apziņā. Bieži mēs aizmirstam, cik atkarīgi esam no laika kunga — Dieva. Bieži kaļam plānus gadiem uz priekšu, domādami, ka tikai no mums pašiem ir atkarīga viņu piepildīša​nās. Nākotnes plānus projektējot, domājam, ka viss netiksies tā, kā esam to paredzējuši, lai gan aizvien esam spiesti pārliecināties par pretējo, ka daudz kas izvirzās citādāki nekā kalkulējām. Kad, piemēram, ejam uz no​pietnu operāciju, tad veiklais ķirurgs nevar pasacīt, kas mūs sagaida: atve​seļošanās vai kaps. Kad karavīri gatavojās uzbrukumam, tad neviens nezi​na pasacīt, kas kuru katru no tiem sagaida cīnās laukā: ievainojums, lode vai atgriešanās neskartam no nāves briesmām. Tikai lielos satricinājumos un katastrofu brīžos parastos cilvēkos pamostas snaudošā atziņa par to, kam pieder mūsu laiks. Tikai lielu pārvērtību laikos Dievam svešais cilvēks sāk dziedāt: «Mans laiks stāv Dieva rokās, viņš mūsu ceļus loka, sprauž mūžam robežas.» Bet ticīgais cilvēks aizvien dzīvē saņem laiku no Dieva rokām. Ticīgais, vērojot laika noslēpumaino straumi, aizvien pāri laikiem ierauga Dieva vadošo roku, no tās pateicībā saņemot katru sava mūža stun​du un dienu. Domājot par nākotnes izredzēm, Dieva ļaudis pievienojas ap​ustuļa Jēkaba atziņai: «Ja tas Kungs tā gribēs, mēs dzīvosim un darīsim to un to.» Ticībā svaidītās acis saskata, cik nepastāvīgas ir cilvēka mūža die​nas, kā Jēkabs saka: «Jūs esat tvaiks, kas uz īsu brīdi ir redzams un tad izgaist.» Dieva bērnu vērtējumā laiks ir žēlastības dāvana, ko cilvēkam pa​sniedz laika lielais valdnieks — Dievs. Dievam ir arī tiesības prasīt atbildī​bu par to, kā esam savu, resp. viņa laiku izlietojuši. Cik nopietni un uzma​nīgi jāsaimnieko ar laiku, to pasvītro laika raksturs. Laikam piemīt savāda un neizprotama īpašība: tas nav saturams, tas nestāv uz vietas, bet nemitīgi slīd no rokām ārā. Laiks, kas reiz aizslīdējis, nav vairs atsaucams atpakaļ, lai kā mēs to vēlētos. Telpā un vietā, kur kādreiz esam kavējušies, varam atkal atgriezties, kad un cik bieži vēlamies, bet laiks, kas pagājis, nekad otrreiz mūs vairs neapmeklēs. Tu vari, piemēram, bieži apmeklēt savas bērnības vietas, bet tu nevari apmeklēt savas bērnības laiku, t. i. kļūt par bērnu, kā toreiz. Nav tādas varas, kas spētu atsaukt bijušos laikus tagadnē. Kas aizgājis, nekad, nekad vairs atpakaļ nenāk. Šī laika īpašība, no vienas puses, var modināt prieku, jo laiks dziedina visas brūces, bet, no otras pu​ses, rada skumjas un žēlumu, jo pasaka, ka nevaram nekad izlabot to, kas aizmirsts vai nokavēts. Ja tev pasaka drausmīgos vārdus: «Par vēlu!» tad zini, ka tiešām nevarēsi nekad vairs labot aizkavēto. Laika nemitīgā plūsma un vienreizējā parādīšanās modina grēka nožēlu katrā nopietnā laika vēro​tājā. Ikdienas mums jālūdzas: «Piedodi mums mūsu parādus!» tāpēc, ka vienmēr aizmirstam darīt to, kas bija darāms, un daudz ko darām, kas bija atstājams nedarīts. Ja laiks ir Dieva vienreizēja dāvana, par kuras izlietoša​nu jādod atbildība Dievam, tad esam aicināti piepildīt laiku ar vērtīgu saturu, darot labu, cik spējam un makam katru stundu un katru dienu un kat​ram, ar ko laiks mūs saved kopā, lai neko nenokavētu un neaizmirstu. Ja laiks ir neatkārtojams, tad esam aicināti to izmantot nevien zemes dzīves interesēs, bet kā sagatavošanas brīdi mūžībai. Uz laiku jāskatās arvienu no mūžības viedokļa, jo zemes dzīve ir sējas laiks, kas briedinās vārpas mūžī​bai. Aizvien vajag jautāt, kāds no mūžības perspektīves ir katra mūža mir​kļa uzdevums: klusu ciest vai runāt, stāvēt mierā vai doties uz priekšu, raudāt vai smaidīt. Katrai mūža dienai ir savs īpatnējs uzdevums. Katram laikmetam vēsturē ir savs īpatnējs uzdevums. Izprast katra vēsturiskā laik​meta uzdevumu ir lielākā dzīves gudrība. Ja pratīsim sadzirdēt sava Kunga balsi katrā konkrētā dzīves gadījumā, tad būsim spējīgi laiku izmantot visli​etderīgāk. Ja aizvien izpildīsim, ko Dievs mums katrā gadījumā saka, tad bū​sim iemācījušies tā saimniekot ar laiku, ka nekas neies zudumā, tad laiks būs vieta mūžības darbu kaldināšanai.
Lai gan visur redzam cenšanos pāriet uz racionālāku saimniekošanu, to​mēr laika izmantošanas ziņā vēl loti daudz grēkojam. Laika eksplotācijā sastopam mūsu dienās divējādus grēkus: sīkstulību un izšķērdību. No vie​nas puses ļaudis laiku vērtē tik augstu, ka ir nobažījušies, kaut nepazustu jel mazākais laika sprīdītis. No otras puses, ļaudis, kas pastāvīgi kaujas ar laika trūkumu, aizmet daudz laika prom neprātīgā un nelietīgā brīvā laika nosišanā. Mēs visumā esam tik nevaļīgi, ka nevaram atlicināt laika pat kār​tīgai maltītei un patērzēšanai ar draugiem. Nav arī laika pārdomām par augstākām problēmām. Nemitīgā trauksmē dodamies uz priekšu, ar lielāko skubu steidzamies tikai uz priekšu, bieži atstājot novārtā ģimeni un drau​gus, kārtīgu atpūtu un normālu miegu. Jāķer peļņa, jāizmanto labvēlīgas situācijas tirgos, jābēg no sarežģījumiem un nevēlamiem apstākļiem. Ko tu neizmantosi, to citi pasteigsies izdarīt, tevi nobīdot pie malas. Dzīves cīņās uzvar veiklākais un attapīgākais, tamdēļ aizvien stāvēt modram, aizvien būt gatavam uz visu — to prasa dzīve. Modernā tehnika steidzas pakalpot ne​vaļīgajam cilvēkam ar dažādiem paņēmieniem dārgā laika ietaupīšanai. Te​hnika sniedz padomus, kā īsākā laikā padarīt lielākus darbus. Tehnika rū​pējās par to, kā īsā laikā pārsviest darba steigā aizņemto cilvēku no vienas zemes malas uz otru. Dzīšanās pēc ātruma rekordiem spilgti izteic laikmeta garu. Cilvēks ir kļuvis par laika vergu, par sava pulk​steņa rādītāja kalpu, jo modernā dzīve prasa tik daudz piepūlēšanās, ka cilvēkam vienmēr aptrūkst laika dažādo un sarežģīto pienākumu izpildīšanai. Bet tanī pašā laikā, ja apskatām izpriecu vietas, tad tur sastapsim to pašu nevaļīgo cilvēku, vieglprātīgi un bez jēgas izšķie​žam dārgo laiku un dārgo kapitālu savas veselības bojāšanai. Ja saliktu kopa visu to laiku, ko sava mūža notērējam niekos, blēņas, miesas un gara kropļošanai, tad sanāktu prāvs laika ietaupījums, ko varētu izmantot lie​tā. Cik ikdienā esam sīksti laika izlietošanā, sevišķi ja tas jāziedo labiem darbiem, tik izšķērdīgi esam laika notriekšanai nedarbos. No vienas ga​lējības krītam otrā: no sīkstulības izšķērdībā un otrādi. Nav saskaņotības laika tērēšanā. Lai prastu laiku sadalīt vienmērīgās devās, tad jāmācās ieraudzīt, kā Dievs pats to sadalījis. Novērojumi dabā un dzīvē rāda, ka Dievs iekārtojis laiku ritmiskās kustībās. Diena mainās ar nakti, vasara ar ziemu, sēja ar pļauju, jaunība ar vecumu, darbs ar atpūtu, lūgšanas klusums ar radīšanas nemieru utt. Ja mēs gribam attīstīt veselīgu un nor​mālu dzīvi, tad mums stingri jāpieskaņojas Dieva iekārtotai ritmiskai laika iedalīšanai dažādos posmos, ierādot katram posmam savu uzdevu​mu. Mums jādara ne vairāk un ne mazāk par to, kas nolikts. Ne ātrāk un ne lēnāk mums jādara tas un tikai tas, ko attiecīgais laika posms prasa. Ja būsim izpratuši katra laika sprīža uzdevumu, ja, uzticīgi pildīsim to, tad būsim labi nama turētāji laika saimniecībā. Sēdēsim savā laikā kā Marija mierīgi pie Jēzus kājām, klausoties mūžības skaņās. Rūpēsimies ar dedzību savā laikā par laicīgo pienākumu kārtīgu izpildīšanu, kā Mar​ta to darīja. Bet kā svētbrīžos, tā darbā sekosim Dieva aicinājumiem, kamēr nāks beidzamais aicinājums pārmainīt laiku pret mūžību, kad vie​tā būs dziesmas vārdi: «Kas beidz ar Dievu gājumu, tas uzmostas uz laimību. Plaukst dzīvība, kas nenozied. Lec saule, kas vairs nenoriet.»
b) Dienas izmantošana kristīgā garā.
Kad pāršķirstīsim savu dziesmas grāmatu, tad atradīsim tur dziesmas, kas skandināmas katrā darba dienas rītā, un dziesmas, ar kurām jānobeidz katras darba dienas cēliens vakarā. Vai dziedam šīs rīta un vakara dziesmas ikdienas? Vai skaitām ikrītus savu rīta lūgšanu un ikvakarus savu vakara lūgšanu? Nē, to esam aizmirsuši darīt. Tas liekas vecmodīgi un nevajadzī​gi. No gultas piecēlušies, steidzamies katrs uz savu darba vietu tādā noska​ņojumā, kādā esam no rīta pamodušies. Ja naktī esam slikti gulējuši un uz brokasta galda nav viss bijis kartībā, vai ja nelabas vēstis atradām rīta laik​rakstā, kas daudziem ir viņu pirmā un vienīgā garīgā dienas barība, tad esam saīguši, nikni un sabozušies visu dienu. Ja naktī esam labi atpūtušies un agrā rīta stundā nekas nepaspēja mūs satraukt, tad esam jautri un bezbē​dīgi visu dienu. Tā var teikt, ka mūsu nervu sistēma un gremošanas orgāni, kā ari nejaušības un gadījumi nosaka dienas saturu un dvēseles stāvokli. Nevar rasties noteiktība un rosme dienas darbos, ja dienu sākot, neesam meklējuši dvēselei no Dieva gaismu un speķu. Kāds ir dienas sākums, tāds būs tās turpinājums un beigas, tamdēļ loti svarīgi, kā esam dienu sākuši: ar Dievu vai bez Dieva. Diena, kas iesākta bez Dieva, ir tikpat kā pazudusi. Diena, ievadīta ar Dievu, ir svētību nesoša diena. Nemaz nevar beigt norā​dīt, cik katrā gadījumā te liela nozīme pašam sākumam. Ceļojuma virziena izvēlē viss ir atkarīgs no pirmiem soļiem. Laulības dzīves veidošanā daudz kas ir atkarīgs no pirmiem sākumiem. Katrā profesijā un mācībā viss ir atkarīgs no tā, cik labi vai slikti esam piesavinājušies pirmos pamatus. Vis​apdāvinātākā un slavenākā orķestra izpildījums nekam nederēs, ja instru​menti pirms spēles nebūs uzskaņoti. Vislabākās šautenes lode nesasniegs mērķi, ja šāvējs pirms šaušanas nebūs labi notēmējis. Tāpat mūsu darba steiga paliks bez rezultātiem, ja dienu sākot, nebūsim uzskaņojuši savu dvēseli klusā lūgšanas sarunā ar Dievu. Cik liela nozīme rīta lūgšanai biju​si Lutera dzīvē, to paskaidro viņa vārdi: «Ja es kādu dienu aizmirstu Dievu lūgt, tad lielā mērā atslābst manas ticības dedzība.» Ne mazāka nozīme katras dienas rīta lūgšanai ir mūsu dzīvē, bet mēs to neapzināmies, lai gan paši varam pārliecināties, kāda diena izvēršas laimīgāka: vai diena, ko esam ievadījuši ar Dieva lūgšanu, vai diena, ko sākām staigāt bez Dieva. Varam noskaidrot, ka dienā, kuru sākām bez Dieva, aizvien kaut kur kaut kas aizķērās, negāja tik gludi kā vajadzētu, attiecībās pret cilvēkiem bijām neiecietīgi, netaisni un brutāli, paši bijām satraukti un nervozi. Aizvien un visur ir tā, ka tādā gadījumā, ja neesam izlūgušies Dievu par savu Kungu, tad nonākam citu kungu kalpībā, tad mūs saņem gūstā pašu kaislības un instinkti vai nervozā laikmeta ārējie apstākļi. Ja nemeklējam no Dieva mie​ru, tad nemiers uzmeklē mūs. Tamdēļ katru ritu, pirms dodamies pie darba, lai pielūdzam Dievu!
Lai neaizmirstam, ka katrs jauns rīts, ko ieraugām, ir liela Dieva dāvana. Veselība un spirgtums, ko rītos sajūtam, ir Dieva žēlastības veltes. Ja katru dienu, kas atnākusi, uzskatīsim kā Dieva sūtītu viesi pie mums, kā Dieva sveicienu no mūžības, tad citādi saņemsim un pavadīsim dārgo viesi nekā tādā gadījumā, ja katru mūža dienu uzlūkosim tikai par nejaušu klaidoni, kas uz brīdi neaicināts apmeties mūsu dzīves dārzā. Rīta stundā, kad jaunā diena kā Dieva vēstnesis apsveic mūs, jāiegaumē ari, ka katra diena nevien var atnest mums daudz patīkama, bet var arī paņemt daudz laba no tā, kas mums patreiz ir: veselību, prieku, mantu, pat dzīvību. Mūsu eksistenci ar-vienu apdraud tūkstoš briesmas. Redzami un neredzami ienaidnieki cilvēka ķermenī klusībā strādā organisma ārdīšanas darbu. Visādas naidīgas varas perinās cilvēka zemapziņā, gaidot izdevīgu bridi, lai ar dēmonisku spēku izlauztos uz āru, satricinot un izpostot normālās dzīves līdzsvaru. Kas var uzskaitīt visas briesmas, kas vienmēr apdraud cilvēku! Ja nekas ļauns nav gadījies, bet pēc pavadītās nakts jūtamies žirgti miesā un garā. tad par to pateicība nākas Dievam, jo viņš ir sargājis mūs. Pateicībai par sargāšanu no nakts briesmām jāpievieno lūgums pēc Dieva atbalsta nākošās dienas gaitās, jo neviens nezina, ko savā klēpī apslēpusi katra diena. Bet pavēlēju​ši sevi un savējos Dievam, varam droši un mierīgi doties darbā, jo zinām, ka nekas nevar gadīties, kas varētu mums kaitēt. Dieva vārdā dienu sākot, pratīsim katru mirkli tā izmantot, kā ar piešķirto laiku pavairosim savu labklājību un palīdzēsim celt visas tautas labklājību. Jo dievišķāks būs die​nas sākums, jo saturā bagātāka būs visa darba diena. Tā redzējām,, cik liela nozīme ir darba cēliena sākumam, taču ne mazāk vērības par rīta stundām jāveltī arī dienas noslēgumam vakara stundās. No pareizi pavadīta vakara ir atkarīgas nākošās dienas gaitas. Visās malās, bet sevišķi lielpilsētās, ļau​dis grēko pret vakaru, pavadot to trokšņainās, nervus bojājošās izpriecās un saīsinot atpūtai tik vajadzīgo laiku. Visvairāk ģimenes, tikuma un ticības pamatus grauj neprātīgi izlietotās vakara un nakts stundas. Ja darbā kļūs​tam pavirši un jūtamies nervozi, ja veselībā topam vārgi un sabrukuši, tad vainojamas naktis, ko nolaupījām atpūtai un ziedojām alkoholam, kārtīm un izvirtībai. Lai izbēgtu no sava mūža pašsaīsināšanas, lai pārtrauktu sis​temātisko savas miesas un gara bendēšanu, tad meklējams Dieva atspaids, vakaram atnākot. Vakars, kā dienas noslēgums, prasa klusumu, lai dvēsele stātos sakarā ar Dievu, saņemot no viņa mieru un piedošanu par dienā nodarītiem grēkiem. Tam, kā gars atradis dusu Dieva garā, tam nakts dos spirgtumu, kas atjaunos miesas un gara spēkus. Kas vakarā sevi un savējos pavēlējis Dievam, tas var mierīgi dusēt, jo viņa eņģeļi sargās cilvēku no visu naidīgo varu uzmākšanās. Tāds Dieva bērns, kas ar Dāvidu saka: «Kad es apgulstos, tad es domāju par tevi, kad es uzmestos, es runāju ar tevi», varēs vakarā, dienu noslēdzot, dziedāt: «Šī diena jau pagalam, pa visām debess malām tās zvaigznes spīd kā zelts! Es ar' tāds skaidris būšu, kad es no zemes kļūšu pie Dieva debess godā celts!»
Lai tiem, kas lūgšanas dzīvē nav vēl attīstībā tālu tikuši, dotu kādu pie​turas punktu, dienu sākot un beidzot, tad nododu tiem lietošanā Mārtiņa Lutera rīta un vakara lūgšanas.
Rīta lūgšana.
Es tev pateicos, debesu Tēvs, ar Jēzu Kristu, tavu mīļo Dēlu, ka tu mani šinī naktī pasargājis no nelaimes un briesmām; un es tevi lūdzu, pasargi mani šodien no grēkiem un no visa ļauna, ka tev mana dzīve varētu patikt. Jo es pavēlu tavās rokās visu: sevi, savu miesu un dvēseli. Tavs svētais lai paliek pie manis, ka ļaunajam ienaidniekam nebūtu varas pār mani. Āmen!
Vakara lūgšana.
Es tev pateicos, debesu Tēvs, ar Jēzu Kristu, tavu mīļo Dēlu, ka tu mani šodien žēlīgi pasargājis, un es tevi lūdzu, piedod man visus manus grēkus, kur es noziedzies, un pasargi mani žēlīgi šinī nakti, jo es pavēlu tavās rokās visu: sevi, savu miesu un dvēseli. Tavs svētais eņģelis lai paliek pie manis, ka ļaunajam ienaidniekam nebūtu varas pār mani. Āmen.
c) Nedēļas izmantošana kristīgā garā.
Dievticīgam cilvēkam, kā redzējām, katra diena iesākama ar rīta lūgšanu un katra diena nobeidzama ar vakara lūgšanu. Sešas darba dienas saistī​tas kopā vienā laika vienībā, ko saucam par nedēļu. Arī nedēļai ir sākums un beigas, ko Dieva ļaudis aizvien ievēro un attiecīgi atzīmē. Nedēļas no​slēgumu viņi sauc par svētvakaru; kad nedēļas darbu pabeiguši, tie var sa​gatavoties godam saņemt nedēļas pirmo dienu — svētdienu. Daudzās mā​jās ir svētvakara uzņemšana pilnīgi izzudusi. Svētvakars ir tāds pat kā citi vakari, pat nevaļīgāks, jo tad jāgatavojas nevis kā kristīgiem ļaudīm pie​nāktos — Dieva uzņemšanai, bet jākārto garderobe iziešanai uz ballēm, viesībām un izpriecām. Svētvakara klusuma vietā nāk miesas un gara indē​tājs — pasaules nemiers. Ja svētvakars ir izzudis vai sagandēts, tad nav jābrīnās, ka arī svētdiena ir vai nu pilnīgi pazaudēta, vai sakropļota līdz nepazīšanai. Gan likums nosaka svētdienu par svinamu dienu valstī, bet nevar piespiest ļaudis to svinēt, ja paši nevēlas. Parasti nemieru darbdienās ļaudis apmaina ar pašradīto nemieru svētdienās, kas bieži ir skaļāks un ļaunāks par darba nemieru. Visumā jāsaka, ka mēs dzīvojam svētdienas krīzes laikmetā, jo mēs neprotam vai negribam vairs svētdienas svētīt. Mums ir gājusi zudumā kristīgās svētdienas nozīmes izprašana, lai gan no svētdienas pareizas svētīšanas ir atkarīgs visas nedēļas liktenis. Ari šī atziņa, ka svētdiena dod virzienu un saturu pārējām dienām, nav vairs dzīva un populāra tautā. Ir ļaudis, kas gluži vienkārši ignorē svētdienu, pārvērš svētdienu par darbdienu, domājot, ka laiks ir tik dārgs, ka nevar sev atvēlēt darba pārtraukumu svētdienās. Tie strādā diendienā, darbdienās un svētdienās visu augu gadu, tie nepārtrauktā darba steigā pavada gadu pēc gada, kamēr līdzīgi pārslogotai mašīnai kādu dienu apstājas strādāt uz visiem laikiem. Cilvēks, kas negrib ievērot pauzes darbā, top par darba vergu, kas to tikmēr kalpina, kamēr beidzamie spēki ir izsūkti un nelaimī​go upuri var aizmest iznīcībā. Ne visi ir darba vergi, kas svētdienu pārkāpj darba interesēs. Vairāk ir tādu ļaužu, kas svētdienās pārtrauc savu parasto darbu, kas ārīgi svētdienu svin, bet pēc būtības tomēr to pārkāpj. Vairums cilvēku neprot svētdienu tā izmantot, ka tā dotu miesai un garam tik nepie​ciešamo svaigumu, elastību un dzīvības spēka pilnumu. Dzīve rāda, ka vis​vairāk nogurums un apnikums cilvēku moca pirmdienā, t. i. dienā pēc «svētdienas atpūtas.» No tā varam spriest, kas tā bijusi par atpūtu, kas žir​gtuma vietā devusi cilvēkam nogurumu un paģiras. Svētdienas spirgtumu nevar dot izbraukumi zaļumos ar patafonu un pilniem groziem produktu un alkoholiskiem dzērieniem. Svētdienas spirgtums nevar nākt no izpriecu lo​kāliem un dejas grīdām, no kāršu partijām un pilnajiem galdiem. Svētdie​nas spirgtumu nevar iedvest sēdes un apspriedes, ko organizācijas rīko svē​tajā dienā. Svētdienas spirgtums nedveš ari no sporta laukumiem un visāda veida sacīkstēm, kas risinās aizvien svētajā dienā. Ir tikai viena vieta, kur dvēselei spirgtums nāk, proti, dievnamā, bet tas svētdienās ir aizmirsts, jo nav laika to apmeklēt: draugi, izpriecas, sports, organizācijas, daba aicina sev līdz. Dvēseles spirgtums mantojams, nākot dvēselei sakarā ar Dievu viņa namā, bet svētdienās vairāk ir to, kas baznīcai garām plūst, nekā to, kas tanī regulāri iegriežas. Nedēļas dvēsele ir svētdiena. Ja nedēļas dvēse​le — svētdiena ir nekopta un nesvēta, tad ari nedēļa ir lemta nīkuļošanai un grēku kalpībai. Svētdienas dvēsele ir dievkalpojums baznīcā. Ja ignorē​jam svētdienas dvēseli — draudzes dievkalpojumu baznīcā, tad neesam sa​tvēruši tās svētības, ko svētdiena dod, tad sabojāta ir ne vien svētdiena, bet arī visa nedēļa. Sekas no svētdienas nesvētīšanas parādīsies darba dienās nedēļā. Nav iespējams pārskatīt visu to postu, kas rodas no sagandētām svētdienām. Minēšu tik vienu aplamu uzskatu, kas iesakņojas tautā par dar​bu. Vairums svētdienas svētuma nonicinātāju turas pie uzskata, ka īstā dzī​ve cilvēkam sākoties tikai pēc darba. Tie darbu strādā tikai tāpēc, ka jāstrā​dā, lai nopelnītu uzturu, bet pašā darbā tie neatrod prieka un sajūsmas, darbā tie neatrod savas dzīves saturu un piepildījumu. No šādas pieejas darbam izriet sabrukums, jo nav panesama dzīve, ko nesaucam par dzīvi. Ja lielākā mūža daļa jāpavada darbā, bet darbu devējam par kaut ko tādu, no kā drīzāk jātiek vaļā, lai tiktu pie īstās dzīves, tad jānāk dzīves apniku​mam. Nav pareizi dzīves laika vērtību reducēt uz pēcpusdienas stundām, ko pavadām bez darba, uz atvaļinājumu laikiem, ko ikgadus pavadām bez darba, uz svētdienām un svētku dienām, kad nav jāiet uz biroju vai fabriku, uz pensiju gadiem, kad varam bezdarbībā kavēt atlikušos mūža gadus. Nē, pašā darbā mums jāatrod dzīves vērtība un saturs. Prieku darbā atradīsim tad, ja to uzlūkosim par Dieva dotu, ar ko jākalpo Visaugstākajam un tuvā​kiem. Dievs mums darbu devis, lai pasargātu mūs no mīkstčaulības un jutekļu virskundzības. Darba Dievs māca mūs atzīt savas kļūdas un nepilnī​bas, skubinot no Augšienes meklēt spēku vājību pārvarēšanai un salīdzinā​šanai ar Dievu. Darba skolā mācamies paši savu raksturu veidot un savas spējas izkopt, sadarbojoties ar citiem darbiniekiem, cīnoties ar darba ka​vēkļiem un atbalstu meklējot no lielā dzīves darba devēja — Dieva. Tam​dēļ tie, kas svētu tur svētdienu, stiprinot dvēseles saites ar Dievu, ienes svētdienas svētumu darba dzīvē nedēļā, tie saprot, ka kalpojot ar darbu tautai un savas labklājības celšanai, ir arī kalpojuši Dievam. Kas svētdienu izmanto dvēseles stīgu uzskaņošanai, tam skanēs viņa nedēļas darbs kā skaistākā simfonija. Ar vārdu sakot, nedēļas pareiza izmantošana ir atkarī​ga no nedēļas pirmās dienas uzņemšanas. Ja gribam, lai nedēļas darbā pa​rādām radīšanas prieku, tad svētdienā jāuzņem spēki no Radītāja paša. Svētdiena ir atslēga nedēļas uzdevumu sekmīgai atrisināšanai. Kas neprot svētdienu svētīt, tas nepratīs darba dienas svētīt ar centīgu apzinīgu darbu. Ja svētdienas zeltītā saule nebūs iespīdējusi tavā sirdī un mājā, tad darba dienas būs pelēkas un drūmas, neinteresantas un nospiedošas.
d) Kā svētījama svētdiena?
Es jau aprādīju, ka daudziem gājusi zudumā svētdienas jēgas izpratne. Svētdienās mēs garlaikojamies, jo nezinām, ar ko aizpildīt dienu. Tas būtu mazāks ļaunums, bet ļaunāki ir, ja svētdienu piepildām ar grēcīgu saturu. Cik bieži ir jāredz, ka kristīgā tauta ne vien nesvēti svētdienu, bet to aptrai​pa un nozākā. Lai vairotos cieņa pret svētdienu, tad mums jāiegaumē, ka svētdiena nav cilvēku izgudrojums, bet Dieva iestādījums, kādēļ svētdienas pulgotāji grēko pret Dievu. Bet kā tad svētījama svētdiena? Vieni domā, ka pie svētdienas svētīšanas pieder izgulēšanās, izklaidēšanās ar mūziku, teātri un kino. Otri domā, ka sports un dabas tuvums daiļo svētdienu. Trešie saskata svētdienas uzdevumā apmierināt miesas kārības un baudas. Visi šie paņēmieni svētdienas izmantošanā neatbilst svētdienas īstajam uzdevumam. Dievs ir nolicis svētdienu, lai cilvēks šinī dienā meklētu Dieva vaigu vai​rāk nekā citās dienās. Svētdienas uzdevums cilvēkam veltīt sevi Dievam, apmeklējot dievnamu, kur visi viņa ļaudis pulcējas kopā apmierināt slāpes pēc pestīšanas. Tamdēļ svētdiena ir svētījama dievnamā, ne citur. Kas svēt​dienās neapmeklē dievnamu, tas nav svētdienu svētījis, kaut gan daudziem šāda prasība izliksies pārspīlēta. Ja esam no Dieva un viņa draudzes atsve​šinājušies, tad gandrīz visas Dieva prasības liekas grūti izpildāmas un pār​mērīgi nopietnas. Vai mums patīk vai nepatīk, bet svētdienas svētīšana nav citādi realizējama pilnā mērā, kā kopā ar draudzi pulcējoties uz Dieva pie lūgšanu un Dieva vardu klausīšanos dievnamos. Ka darba frontē mēs ne​stāvam vieni, bet visi darbinieki strādā kopīgi, viens otru atbalstot un papil​dinot, tā darba fronti uz bridi atstājot, visiem kopīgi jāmeklē garīgā frontē spēka avoti turpmāko kop uzdevumu pildīšanai darbā. Fiziskie spēki, kas prasa atpūtu — to dod svētdienas miers. Darbā izsīkst tikumiskie un reli​ģiskie spēki, kas prasa atjaunošanos — to dod svētdienas miers. Darba die​nās dvēselē uzkrājas indīgas un grēcīgas domas, kas aptraipa to. Darba dienās un attiecībās ar cilvēkiem izplūst pāri lūpām daudz zemu un nek​rietnu vārdu, kas aptraipa paša dvēseli un nodara daudz posta citām dvēse​lēm. Darba dienās daudzreiz pārskatāmies, maldāmies, viļamies un nokavē​jam pienākumu darbā. Bieži apvainojam, aizskaram, apbēdinām viens otru. Ar neapdomību, pārsteidzību, ļaunprātību un zemsirdību grēkojam apzinīgi un neapzinīgi paši pret sevi, pret saviem tuviniekiem ģimenē un draugiem sabiedrībā, pret Dievu un visu svēto. Kas atbrīvos mūs no visa tumšā, kas uzkrājies dvēselē? Kas atpestīs no visa smagā, kas nospiež dvēseli? Vai daba? Sports? Izpriecas? Nē, dvēselei neviens cits nespēj mieru liet kā lie​lais miera nesējs — Jēzus Kristus, kas svētdienā ir augšāmcēlies no kapa, lai arī mūs paceltu no grēka kapa un iedvestu mums mūžīgās dzīvības spē​kus dvēselei.
Katra kristīgā svētdiena ir Lieldienu atkārtojums. Katra svētdiena skubi​na meklēt dievišķo gaismu, kas plūst no vienības ar Gaismas devēju — Jēzu. Kā pirmajās Lieldienās Jēzus parādījās mācekļiem aiz aizslēgtām durvīm, tos sveicinot: «Miers ar jums!» tā katrā svētdienā Jēzus parādās pie tiem, kas sapulcējušies aiz dievnama durvīm, lai paceltu grēkos kritu​šos, stiprinātu šaubās iestigušos, priecinātu skumjām nomāktos ar savu sveicienu: «Miers ar jums!» Svētdienas vērtība neslēpjas pašā svētdienā, bet vērtību tai dod Jēzus Kristus, kuram par godu tā iestādīta. Tikai tādam, kas svētdienā godina Jēzu, kas svētdienā nāk sakarā ar svētdienas kungu — Jēzu Kristu, tikai tādam svētdiena top par svētdienu. Izgulēšanās, laba pa​ēšana, pastaigāšanās dabas vientulībā vai cilvēku sabiedrībā, mūzikas priekšnesumi, grāmatu lasīšana — viss tas un vēl daudz kas cits var būt patīkams, bet tas vēl nepiešķir svētdienai tās īsto saturu. Svētdienas saturs nāk no Kristus. Ja Kristus nav saturu mūsu svētdienai devis, tad tā ir bez satura. No ārpuses, -no neredzamās pasaules jānāk magnētam, kas sakārto spēka līnijas, ko ikdiena ir sajaukusi. Spēku ievadīšana dvēselē no ārpasau​les, ko paveicam svētdienas priekšpusdienas dievkalpojumos, dod virzienu un apskaidro ari svētdienas pēcpusdienas stundas, tā, ka tās top garīgākas un cildenākas savā saturā nekā tādos gadījumos, ja svētums nav pie mums pieskāries svētdienas rītā. Ja tik liela nozīme ir dievkalpojumiem, tad tie jāapmeklē nevis dažas reizes mēnesi vai gada, bet regulāri katru svētdienu. Ja Dievs mums dāvina svētdienu, tad katru svētdienu dvēsele jāspodrina Dieva mīlestības glāstos baznīcā. Kā visur pasaulē sekmes gūstamas tikai sistemātiskā darbā, tā ari reliģiska augšana ir iespējama tikai ar regulāru baznīcas apmeklēšanu. Ir taisnība kādam dievbijīgam vīram, kas teicis: «Kas Dievu nelūdz noteiktā laikā, tas viņu nelūgs arī nenoteiktā laikā.» Daudzi lūgšanu atstāj acumirkļa iedvesmai un dievnama apmeklēšanu dara atkarīgu no iekšējas dziņas, bet klausoties un gaidot uz iekšēju dziņu un iedvesmu, varam visu mūžu pavadīt, nekā nesagaidījuši. Iedzimtā kūtrība, nolaidība un paviršība nekad neļaus dvēselei atraisīties no grēka valgiem, ja gaidīsim bridi, kad dvēsele pati lidos uz augšu. Nevis ar gaidīšanu pie​dzīvosim patiku nākt Dieva tuvumā, bet ar regulāru baznīcas apmeklēšanu gūsim prieku pie Dieva, pārvarēsim garīgo kūtrību un tiksim bruņoti ar spēku no augšienes. Tamdēļ katru svētdienu, kad tu dzirdi dievnama zva​nus aicinām tevi uz dievkalpojumu, nekavējies sekot šim aicinājumam, jo tikai tad tu svētīsi svētdienu pēc Dieva prāta. Svētījot svētdienu pēc Dieva prāta, tava svētdiena iezvanīs tev svētīgu darba dienu cēlienu ne​dēļā. Katra svētdiena sludina: «Nav pīšļos vien mans gājums, Tu mani augšup velc.»
e) Kad svētījama svētdiena?
Šāds jautājums varētu likties pilnīgi lieks, jo visās kristīgās zemēs ar likumu ir nosacīts, ka svinamā diena nedēļā ir svētdiena, t. i. nedēļas pirmā diena. Šī kārtība pie tam ir ļoti veca, tās sākumi sniedzas pirmkrisfigā draudzē 1. gadu simtenī, un šī kārtība ir saglabājusies negrozīta līdz mūsu dienām. Nevienam objektīvam un bezpartejiskam cilvēkam nevarētu rasties nekādu neskaidrību svētdienas svētīšanā, ja šo skaidrību nemēģinātu sa​jaukt dažas aprindas, kas ieinteresētas svētdienas cieņas satricināšanā. Ne​vienam nopietnam Bībeles lasītājam pašam no sevis nekad nevar rasties šaubas par to, ka kristiešiem no nedēļas septiņām dienām svēta var būt vienīgi svētdiena, ja negadītos ļaudis, kas ar veikliem aģitatoriskiem tri​kiem nemēģinātu mazināt svētdienas nozīmi. Visiem kristiešiem pasaulē, sākot no 1. gadu simteņa līdz mūsu dienām, ir pilnīgi skaidrs, ka kristie​šiem svinama pirmā nedēļas diena, bet ne cita kāda diena. Pie citādas prak​ses pieturas vienīgi žīdi un tiem radniecīgā kristiešu sekte sabatisti-adventisti. Šī samērā jaunā, tikai 19. gadu simtenī Amerikā dibinātā sekte iedrošinās pārmest pārējiem kristiešiem nomaldīšanos no pareizās dienas svētīšanas, un viņi savos propagandas rakstos nikni uzbrūk un kritizē visu kristiešu kopējo svētumu — svētdienu. Nevienam nevar liegt sekot pašiz​vēlētām dīvainībām, bet nesolīdi un nekristīgi ir savas dīvainības ieteikt kā vienīgo patiesību arī visiem pārējiem, kā to dara sabatisti. Viņi ne vien ne​mās pārdrošību apgalvot, ka visiem kristiešiem kopā ar žīdiem esot jāsvētī sabata diena, bet arī pasaka, ka neviens nevarot iegūt pestīšanu bez sabata svētīšanas. Ar lielāko noteiktību viņi cenšas iegalvot, ka visu ļaunumu cē​lonis pasaulē esot tas, ka kristieši nesvētījot sabaru. Šādu šaursirdību un vienpusību nemaz nevar saprast cilvēks, kam sirdī kaut drusku ir kaut kas no Kristus gara, tomēr sabatisti, kas lepojas ar pilnīgāko ticības atziņu, spēj pazudināt visus pārējos kristiešus, kuri ar pilnu tiesību negrib sekot dīvai​nām sabatistu mācībām. Lai sabatisti nesavaldzinātu vientiesīgus ļaudis un neradītu apjukumu mazāk norūdītos mūsu ticības locekļos, tad esam spiesti sīkāki apskatīt svētdienas svētīšanas jautājumu, kas īstenībā ir tik skaidrs, ka būtu lieki laiku tērēt ar tā iztirzājumu. Mākslīgā kārtā var visur radīt jukas, tāpēc nav brīnums, ka ar nekautrīgu aģitāciju var radīt apjukumu ari svētdienas svētīšanas jautājumā.
Vispirms mums jāievēro, ka nedrīkst Veco Derību sajaukt kopā ar Jauno Derību. Tās gan sader kopā, bet nav vienvērtīgas un vienlīdzīgas. Vecā Derība sagatavo ceļu Jaunajai, lai tā varētu kļūt par vienīgo notei​cēju un vadītāju, kad Vecās Derības laiks bija notecējis. No Vecās Derī​bas paturams Jaunās Derības ļaudīm tikai tas, ko Jaunā Derība akceptē, viss pārējais tiem vairs nav saistošs un ievērojams kā likuma norma. To negrib saprast sabatisti, kas Veco Derību bieži vērtē augstāk par Jauno Derību. Arī sabata svētīšanu tie pamato ar Vecās Derības vārdiem. Šāda pieeja Bībelei ir cēlonis viņu aplamām mācībām un greiziem secināju​miem. Pati Bībele apgāž šādus tulkojumus, bet, ja negribam to ievērot, tad ar Bībeles pantiņu veiklu sagrupējumu varam pierādīt, ko vien vēla​mies. Noskaidrosim tāpēc objektīvi, ko Bībele saka par sabatu, papriekš apskatīsim Vecās, pēc tam Jaunās Derības liecības. Sabatisti saka, ka Dievs radījis sabatu par svinamu dienu visiem ļaudīm un uz visiem lai​kiem tūdaļ pēc pasaules radīšanas, kamdēļ neviens nedrīkstot atcelt šo Dieva iestādījumu. Pētnieki paskaidro, ka nav lāga nosakāms, kad sabats izcēlies, bet esot jāpieņem, ka jūdi toreiz vēl nevarēja sabatu pazīt un ievē​rot, kamēr tie kā nomadi klīda ar saviem ganāmpulkiem no vienas vietas uz otru, meklējot pēc ganībām noderīgiem apvidiem. Tikai tad, kad tauta nometās uz pastāvīgu dzīvi Kanaanā un sāka nodarboties ar zemkopību, radās prasība pēc atpūtas un iespēja ievērot nedēļas atpūtas dienu, kādēļ sabata sākumi esot meklējami laikmetā pēc Kanaanas iekarošanas. Sabata pieminēšana sakarā ar pasaules radīšanu esot vēlāku laiku mēģinājums radīt ap sabatu lielāku cieņas oreolu. Datējot sabata sākumus ar pasaules sā​kumiem, esot gribēts ar to radīt sabatam vairāk ievērības tautas acīs. Ja arī mēs atstātu neievērotas šīs pētnieku domas un turētos pie Bībeles burta, tad ari tādā gadījumā neatradīsim pamatojuma sabatistu uzskatiem. Pasaules radīšanas stāstā nav teikts, ka Dievs būtu sabatu iecēlis par svinamu dienu visiem ļaudīm, bet tur tikai sacīts, ka Dievs septītā dienā dusējis no visa sava darba un to svētījis un iesvētījis, t. i. nošķīris no pārējām dienām. To pašu Dievs darīja ar pirmiem cilvēkiem, ari tos viņš svētīja, t. i. nošķīra no pārējiem radījumiem. Ja no pašiem pirmajiem pasaules sākuma laikiem sa​bats būtu ticis svētīts, tad tas būtu bieži pieminēts Israēla patriarhu dzīvē, taču nekādas pēdas par sabata svētīšanu neatrodam pirmstāstos no Ādaina līdz Mozum. Pirmo reizi sabats pieminēts Mozus laikmetā, sakarā ar israēliešu brīniškīgo pabarošanu tuksnesī. Dienu pirms sabata ļaudis esot sa​lasījuši dubultdevu mannas, lai būtu pārtika nākošai dienai, jo tā esot tā .Kunga dusas diena. Ari tajā ļaudis gājuši tīrumā meklēt barību, kas pierā​da, ka sabata svētīšana tobrīd vēl nebija iesakņojusies, tomēr nekā neesot atraduši. Šis gadījums it kā sagatavo ceļu sabata iestādījumam, kura īstais autors ir Mozus. Pie Sinaja kalna starp citiem baušļiem ir ari minēts, ka sešas dienas būs strādāt un visu savu darbu darīt, bet septītā diena ir tā Kunga dusas diena, kad nebūs nekādu darbu strādāt ne pašam, ne kalpiem, ne sešniekiem. Kas te ir sacīts? Te nav teikts, ka septītā diena ir sabats, bet, ka sešas dienas būs strādāt un septīto dienu būs turēt par sabatu. Šai septītai dienai nebūt nevajaga būt sestdienai, jo tas nav katrreiz nosakāms un izrēķināms. Ja mūsu svētība būtu atkarīga, kā to sabatisti māca, no jūdu sabata un no noteiktās nedēļas dienas, tad vismaz puse no visiem sabatistiem ietu pazušanā. Jo, kad, piem., sabatisti Austrālijā svētī sabatu, tad uz zemeslodes otras puses sabatisti strādā vaiga sviedros. Nu būtu jājautā, ku​rā puslodes pusē sabatisti pārkāpj Dieva bausli? Pieņemsim, divi sabatisti ceļo ap zemi, viens no vakariem uz rītiem, otrs no rītiem uz vakariem. Kad viņi savā ceļojumā sastapsies, tad viņu laika rēķins uzrādīs 2 dienas lielu starpību. Nu būtu jājautā, kurš no abiem ceļotājiem būs sabatu pareizi svē​tījis un kurš ies pazušanā? Ja nu mēs atstātu bez ievērības sabata dienas noteikšanas grūtības un kavētos pie lietas būtības, tad ari sabats pēc būtības neatbilst kristiešu stāvoklim. Kādēļ Mozus iekārtoja sabatu? Sabats ir atce​res diena Israeļa atbrīvošanai no verdzības Ēģiptē. «Piemini, ka tu esi bijis kalps Ēģiptes zemē, un ka tas Kungs, tavs Dievs, tevi atpestījis.» Sabats ir ari atceres diena tautas derības slēgšanai ar Dievu. «Israeļa bērniem būs svētīt dusas dienu un turēt dusas dienu uz saviem pēcnācējiem par derību mūžīgi. Starp mani un israēļa bērniem tā lai ir zīme mūžīgi.» Abos gadījumos sabats attiecas tikai uz vienu tautu, uz jūdu tautuL jo citam tautām nevar būt nekādu sakaru ar jūdu vēstures notikumiem. Ēģiptē un ar jūdu tautas derību ar Dievu. Sabats un apgraizīšana ir jūdu tautas atšķirības zī​mes no citām tautām, kas tai atgādina lielos notikumus pagātnē un norāda uz Dieva apsolījumiem nākotnē. Ja sabatisti grib visiem kristiešiem uzspi​est jūdu sabatu, tad viņi ar to citas tautas ierindo ebreju tautas skaitā, kas nav ne nacionāli, ne reliģiski attaisnojama rīcība. Ja pati Vecā Derība atgā​dina, ka sabats ir tikai jūdiem dots, tad sabatisti-septītās dienas adventisti, prasot visiem svētīt sabatu, ir ebrejiskāki par ebrejiem un prasa vairāk nekā Vecā Derībā pavēlēts.
Tā ka mēs esam Jaunās Derības ļaudis, tad ir svarīgi zināt, kā skatījās Jēzus uz sabatu. Jēzus kā savas tautas uzticīgs dēls atzina arī savas tau​tas atšķirības zīmes — sabatu un apgraizīšanu, lai gan viņš tām deva citādu tulkojumu nekā jūdu bauslības sargi to praktizēja. Evaņģēliji tēlo, cik bieži Jēzum radās konflikti ar rakstu mācītājiem tieši sabata svētīša​nas jautājumā, kas pierāda, ka Jēzus negribēja iet vecās bauslības tekās, bet lauza ceļu jaunai kārtībai. Jēzus paskaidro, ka sabats nav mērķis par sevi, bet līdzeklis mērķa sasniegšanai, sabats ir iestādīts cilvēka labā, ne tā kalpināšanai, ko gan nevar teikt par jūdu sabata tradīcijām. Vai nav cilvēku kalpināšana, ja sabata nedrīkstēja iet tālāk par sabata ceļu, t. i. apm. 1,5 km, nedrīkstēja nest kādu lietu, aizdedzināt un nodzēst uguni, siet vai atraisīt mezglu, rakstīt, palīdzēt slimniekiem utt. Sabata īstais darbs bija vienīgi lasīt un klausīties bauslību. Pēc Jēzus ieskata sabats ir dots, lai cilvēks atjaunotu fiziskos spēkus atpūtā un garīgos spēkus vie​nībā ar Dievu, kādēļ sabata ir atļauti visi labie darbi, visi darbi cilvēka posta remdināšanai. Varētu prasīt, kāda tiesība ir Jēzum lauzt jūdu sabata svētīšanas tradīcijas un sniegt tām jaunu tulkojumu. Vai bauslība nav svarīgāka par visiem cilvēku tulkojumiem? Jēzus domā citādāki, nekā rakstu mācītāji tolaik un sabatisti šolaik. Jēzus atzīst par augstāko in​stanci sabata nozīmes tulkošanā sevi pašu, sakot, ka viņš ir Kungs par sabatu un par templi. Jēzus paskaidro, ka debesu Tēvs darbojas vienmēr, kādēļ arī viņš strādā mīlestības darbus vienmēr, arī sabata. «Mans Tēvs aizvien darbojas, tāpēc ari es darbojos.» Jņ. 5, 17. Šie Pestītāja vārdi pierāda, ka viņš sabatu pēc būtības ir atcēlis, jo sabata nedrīkstēja darīt neko tādu, kas bija uzskatāms par darbu. Tādā pašā noskaņojumā aplūk​oja apustuļi sabatu. Tie paskaidroja, ka visa bauslība līdz ar sabatu ir tikai ceļa sagatavošana Kristum. Kas satvēris Kristu, tas ir atbrīvots no bauslības un pacelts augstākā brīvības pakāpē. «Tāpēc lai neviens jūs netie​sā, raksta ap. Pāvils, ēdienu un dzērienu dēļ, vai sakarā ar svētkiem, jauno mēnesi vai sabatu. Šis lietas ir nākamo lietu ēna, bet viņu būtība ir Kristus. Kol. 2, 16-17. Kur Pāvilam bija jāsastopas ar mūsu sabatistiem līdzīgiem ļaudīm, kas skubina atgriezties vecajā bauslības jūgā, tur apustulis ar lielā​ko dedzību tādus apkaroja. Piemēram. «Bet tagad, kad jūs Dievu esat atzi​nuši, jeb labāki sakot: kad Dievs jūs atzinis, kā tad jūs atkal atgriežaties pie nespēcīgajām un nabadzīgajām pirmbūtnēm un tām atkal no jauna gribat kalpot? Jūs cienāt dienas, mēnešus, gadus un laikus. Es bīstos, ka tik nebū​tu velti pie jums strādājis.» Gal. 4, 9-11. Pāvils skaidri pasaka, ka neviens nav saistāms pie kādas noteiktas dienas svētīšanas vai kādas bauslībā no​teiktas barības vielas baudīšanas, bet katram atstājama brīvība rīkoties pēc sirdsapziņas diktējumiem. Pēc Pāvila vārdiem ticībā galvenais nav svina​mas dienas vai barības vielas, bet dvēseles saistības ar Kristu. To paskaidro šāda rakstu vieta: «Dažs ievēro vienu dienu vairāk par otru, dažs turpretim visas dienas tur vienādas: ikviens lai pilnīgi turas savā pārliecībā. Tas, kas kādu dienu sevišķi ievēro, to ievēro tā Kunga dēļ, un kas ko ēd, ēd to tā Kunga dēļ, jo viņš par to pateicas Dievam. Bet arī tas, kas neēd, to dara tam Kungam par godu, jo arī viņš pateicas Dievam.» Rom. 14, 5-6. Apus​tuli ne vien prasa kristiešiem brīvību pašiem noteikt, vai viņi ievēros, vai neievēros bauslības priekšrakstus sabata un barības jautājumos, bet iet vēl tālāk jaunu ceļu nospraušanā. Apustuļi paskaidro, ka vecā jūdu bauslība ir Jaunajā Derībā zaudējusi savu vērtību, kādēļ atmetama, jo tās vietā ir nākusi cita, pilnīgāka kārtība. Tas izteikts vārdos: «Jo iepriekšējo pavēli atceļ tās nespēcības un nederības dēļ —jo bauslība neko nav vedusi pie pilnības,— tiek nodibināta labākā cerība, ar ko tuvojamies Dievam.» Ebr. 7, 18-19. Kristīgā pirmdraudze sekoja apustuļu aicinājumiem, atzina bauslības nederīgumu un ievēroja Kristus nesto brīvību, atmetot sabata svinēšanu un par svinamo dienu pirmo nedēļas dienu, kad Kristus bija augšā no mirušiem, kādēļ to sauca par tā Kunga dienu vai saules dienu.
Dievs pirmā nedēļas dienā radīja gaismu, tā ar Kristus augšāmcelšanos bija uzlēkusi jauna saule, bija ataususi jauna gaisma, kas iznīcina grēka un nāves tumsu. Ļoti laimīgs ir fakts, ka visi dekaloga tikumiskie baušļi šādā vai tādā formā ir atraduši pastiprinājumu Jaunajā Derībā, izņemot bausli, kas noteic sabata svētīšanu, tas nav ne reizi atkārtots. Ja sabats būtu tik nepieciešams iestādījums dvēseļu pestīšanai, tad Pāvils sa​vās 13 vēstulēs nebūtu aizmirsis to atgādināt, bet Pāvils to nedara. Ja viņš kaut kur piemin sabatu, tad tādā nozīmē, ka sabats vai nu pilnīgi atmetams, vai tā svētīšana atstājama katra personīgai brīvai noteikšanai. Jaunai Derī​bai ir pilnīgi svešs bauslības gars, ko cenšas no jauna iepotēt septītās di​enas adventistu-sabatistu sekte. Ja gribam atrast kādu analoģiju starp sabatu un svētdienu, tad vienīgi tam punkta, ka abas dienas aicina pateikties Dievam par atbrīvošanu no verdzības. Ja jūdi svētīja sabatu kā pieminas dienu iziešanai no Ēģiptes, tad kristieši savā svētdienā pateicas Dievam par atbrīvošanu no grēka verdzības. Ka Pestītājs tieši svētdienu pagodinājis -vairāk par citām dienām, to pierāda fakts, ka Jēzus augšāmcēlies no miru​šiem pirmajā nedēļas dienā un šinī dienā parādījās saviem mācekļiem, lai tos stiprinātu ticībā. «Šinī pašā pirmajā nedēļas dienā, vakarā, kad mācekli, bīdamies no jūdiem, bija sapulcējušies aiz aizslēgtām durvīm, nāca Jēzus, stājās viņu vidū un saka viņiem: Miers ar jums!» Jņ. 20,19. Kristus apustu​ļi un pirmkristīgā draudze savus dievkalpojumus noturēja pirmajā nedēļas dienā, sekojot sava Kunga paraugam. Pirmajā nedēļas dienā, kad mēs bi​jām sanākuši maizi lauzt, Pāvils gribēdams nākošajā dienā doties ceļā, ru​nāja ar tiem.» Ap. d. 20, 7. Pāvils kristiešu draudzei dod rīkojumu salasīt dāvanas, lai svētdienā tās nodotu pēc piederības. «Ik katrā pirmajā nedēļas dienā lai ikviens, cik bijis iespējams atlicināt, tur gatavībā, ka dāvanas nav jālasa tikai tad, kad es nākšu.» 1. Kor. 16, 2. Un vēsture apstiprina, ka svētdiena iesakņojusies visās kristīgās draudzēs par svinamo dienu. Gan šīs dienas svētīšana bija kristiešu privāta lieta, jo Romas valdība ilgu laiku ne vien neatzina, bet vajāja kristiešus, taču vēlāk pat Roma bija spiesta ievērot kristiešu svēto dienu. Kad pēc gadu simteņu ilgām cīņām 311. gadā Roma atzina kristiešu reliģiju par pilntiesīgu un kristiešu nozīme valstī kļuva aizvien lielāka,, tad Romas valdība 321. gadā iecēla kristiešu svētdienu par svinamu dienu visā valstī. No tā laika visās kristīgās ze​mēs svētdienas svētumu sargā likums. Šī kārtība pastāv arī mūsu zemē vēl šo baltu dienu. Sabatistu iedomas pārtraukt kristīgās reliģijas attīstī​bu, atgriežot mūs Vecās Derības likumu rāmjos, nav attaisnojamas ne idejiski, ne vēsturiski. Ne. tas ir svarīgākais, kādu dienu mēs svētījam, bet galvenais ir svētdienu patiešām svētīt. Ja kristīgā pasaule, godinot Jēzu Kristu, par svinamo nedēļas dienu ir izvēlējusies tā Kunga augšām​celšanās piemiņas dienu, tad nekavēsim laiku ar tukšām prātošanām, cik tas ir pareizi, bet, respektējot senatni un visu kristiešu kopējos svētu​mus, svētīsim svētdienu garā un patiesībā. Jūdu sabats atgādināja zaudē​to paradīzi, kad cilvēks stāvēja ciešā sakarā ar Dievu, bet grēks izjauca šo vienību. Jēzus, iznīcinot grēka varu, atnesa dvēselēm jaunu sabatu, atjaunojot grēka dēļ izjaukto cilvēka vienību ar Dievu. Atliek gaidīt svē​to dusu mūžīgajā sabatā, kā to izsaka dziesma: «Zemes nastas aizmirs​dama, grēku tekas atstādama, sirds lai brīva tiek un klusa, kā šīs dienas svētā dusa. Ak, kaut grēku tumsa bēgtu, kaut tā īstā saule lēktu, kas priekš jēra krēsla smaidīs, jaunā sabatā mūs gaidīs.»
Lai mēs prastu pareizi svētdienu svētīt, pareizi pēc satura un formas, tad ir nepieciešami pazīt Bībeli. Katra svētdiena skubina Bībeles patiesības iemiesot darba dienā. Bet Bībeli jāprot lasīt, lai patiesības vietā nekristu maldos un murgos. Tāpēc noskaidrosim, kādi ir ceļi uz Bībeles izprašanu.
6. Celi uz Bībeles izprašanu.
Iesvētīšanas dienā draudzes un Dieva priekšā ikvienam jaunietim jāat​bild ar noteiktu «jā» uz jautājumu: «Vai solies uzticīgi lietot tā Kunga žēlastības līdzekļus, t. i. Dieva vārdus un sakramentus?» No šī svinīgā solī​juma teksta izriet, ka katra ev.-lut. baznīcas locekļa pienākumos ietilpst arī sistemātiska un regulāra Bībeles lasīšana. Un šādai prasībai ir dziļš pamats, jo reformācija dzima no Bībeles lasīšanas, kādēļ vēl tagad visas protestantiskās draudzes uzlūko Bībeli par savas reliģiskās un tikumiskās dzīves stū​rakmeni. Kas grib būt aktīvs un dzīvs ev.-lut. draudzes piederīgais, tam jāmeklē garīgais spēks Bībeles neizsmeļamos krājumos. Cik lielu nozīmi reformatori piešķīra Bībelei, redzams no tā, ka viņu pirmais darbs katrā tautā bija pārtulkot Bībeli, lai tādējādi atvērtu tautai garīgā spēka avotu. Baznīcas vēstures daudzie gadu simti apstiprina šo patiesību, ka no Bībe​les plūst mūžīgās dzīvības spēki. Tanīs laikmetos, kad Bībele stāv aizmir​sta plauktos, dzīve kļūst sekla un tumša, kamēr laikmetos, kad Bībeli cītīgi lasa un Bībeles patiesības cenšas dzīvē piepildīt, rodas garīga atmoda, spraigums, kustība un dzīvība. To pašu var liecināt mūsu tautas vēsture. Kad vaicājam sirmajām galvām, kas izauklēja mūsu tautas labāko nākotni, kur viņas ņēma spēku grūtajās darba un ciešanu gaitās, tad atbilde skanēs: «Bībelē.» Mūsu tēvi un mātes jo bieži šķirstīja svētās grāmatas lappuses, tur meklējot un atrodot sev garīgā spēka rezerves. Bet mēs? Mēs Bībeli vairs nelasām. Mēs esam aizmirsuši iesvētīšanas dienas solījumu. Esam arī aizmirsuši, ka neviens nevar skaitīties par ev.-lut. baznīcas piederīgo, kas nelasa Bībeli. Kāpēc Bībeles lasīšanas tradīcija ir izzudusi? Vai neprotam vairs lasīt? Taču protam to labāki, nekā agrākās audzes. Vai Bībele ir pā​rāk dārga grāmata? Nē, tā ir vislētākā grāmata pasaulē. Kas tad traucē mums izpildīt savu draudzes locekļa pienākumu? Vai kūtrība un nolaidība? Varbūt vienā un otrā gadījumā ari kūtrība saista mūsu garīgo rosību, bet galvenais cēlonis meklējams kur citur. Mēs neprotam vairs Bībeli lasīt, mēs neatrodam tur vairs apmierinājuma savām dvēseles prasībām. Mums Bībele ir kļuvusi sveša un nesaprotama, kādēļ arī nevajadzīga un lieka. Blakus citām krīzēm dzīvē ir iestājusies ari Bībeles lasīšanas krīze. Šī krīze ir ilgstoša un aizrauj aizvien plašākas aprindas. Paskatāties savā apkārtnē, cik atradīsiet tur Bībeles lasītāju? Maz. Paretam viens otrs no vecās pa audzes reprezentantiem lieto Bībeli kā ikdienišķu barību dvēselei, pārējiem tā stāv noputējusi kaut kur kaktā, ja Bībele vispār vēl atrodama starp citām grāmatām mājas bibliotēkā. Protams, arī iesvētījamai jaunatnei Bībele ir gluži sveša grāmata. Lai noskaidrotu jaunatnes garīgo seju, tad izdalīju ies​vētījamiem anketas ar dažādiem jautājumiem, kur, starp citu, jāpaskaidro, vai tie Bībeli lasījuši. Apm. 90% atbild, ka Bībele tiem esot sveša grāmata. Minēšu vārdā dažas raksturīgākās atbildes. Kāda jaunava ar pamatskolas izglītību raksta: «Bībeles manā mājā nav, es par šo grāmatu maz ko zinu.» Kāda cita jaunava ar vidusskolas izglītību raksta: «Bībeli esmu lasījusi loti maz, tādēļ tā man reliģiskās dzīves izkopšanā nav nekā devusi.» Kāds jau​neklis, 8. semestra ķīmijas students, raksta: «Lai izprastu Bībeles vielu, tad jāiedziļinās šīs grāmatas saturā, kas prasa laiku, bet cik maz man atliek laika, ja jādomā par dzīves eksistenci un studijām.» Kāds cits jauneklis, vecākā kursa tieslietu students, raksta: «Pašu Bībeli esmu lasījis loti maz, bet par Bībeli esmu lasījis daudz.» Šie piemēri pierāda, ka jaunatnei Bībele ir gluži sveša grāmata. Ļaunākais ir tas, ka dažādi aizspriedumi un vecākās paaudzes nosodāmā izturēšanās neļauj pat mosties interesei par kristīgās ticības svētāko grāmatu. Kas iedrošinājās šo grāmatu lasīt visu priekšā, tāds nokļūst par izsmieklu objektu sabiedrības acīs. Kāds iesvētījamais atstāstīja man savus piedzīvojumus, braucot Jūrmalas vilcienā uz stundām Rīgā. Lai lietderīgi izmantotu apm. stundu garo braukšanas laiku līdz Rī​gai, mans iesvētījamais izņēmis no kabatas Jauno Derību un pārlasījis tās vietas evaņģēlijos, kas stundā bijis paredzēts noskaidrot. Bet apkārt sēdošie pasažieri neļāvuši jauneklim lasīt Bībeli. Visādas piezīmes birušas kā no pilnības raga. Mūsu jauneklis nebija pieradis cīnīties un, pēc dabas kautrīgs būdams, neiedrošinājās nākošā reizē vairs lasīt Bībeli atklātības priekšā. Šis gadījums liecina, cik zemu ir grimusi mūsu «kristīgā» sabiedrība, kas ne​vien pati nelasa Bībeli, bet uztraucas, ja citi to dara. Sapratīsim, ka šādos apstākļos augošai jaunatnei nevar rasties interese pret Bībeli, šo nonicināto un neatzīto grāmatu, kuru mēdz pieminēt tikai baznīcās, bet ne reālajā dzī​vē. Bībeles lasīšanas krīze ir ļoti izplatīts ļaunums. Un tam nedrīkstam vie​naldzīgi paiet garām. Šī krīze apdraud mūsu baznīcas eksistenci. Es teikšu vēl vairāk: šī krīze apdraud latvju tautas, kā kristīgās tautas, eksistenci. Tagad runā un raksta par baznīcas atjaunošanas vajadzību. Ieteic reformēt kultu, pārkārtot draudžu pārvaldi, latviskot tautas garam svešos elementus baznīcas dzīvē utt. Visiem minētiem projektiem ir, bez šaubām, sava nozī​me, tos realizējot varētu šo un to uzlabot, bet pats galvenais trūkums ar to nebūs novērsts. Mūsu baznīcas atjaunošana ir atkarīga no tā, cik cītīgi bū​sim Bībeles lasīšanā un Bībeles gara iemiesošanā dzīvē. Ja būsim un paliksim tikpat kūtri Bībeles lasīšana kā pašlaik, ja Bībeles lasīšanas krīzi neiz​dosies pārvarēt, tad nav sagaidāma baznīcas atjaunošanās, bet jo lielāka pagrimšana. Mūsu baznīcas liktenis ir cieši saausts ar Bībeles stāvokli draudzēs. Reformatori teica: «Sine verbo vita incerta ēst et obscura,» t. i. dzīve bez Dieva vārda ir svārstīga un tumša. Tāpat mūsu draudžu dzīve bez Dieva vārda būs tumša un padota visādām svārstībām un nejaušībām. Bībelē pats Dievs mums tuvojas un mūs uzrunā. Tauta, kas ievēro sava Dieva balsi, gūst svētību. Tautas, kas neuzklausa sava Dieva balsi, manto sodību, proti: zaudē spēju sadzirdēt Dieva balsi. Vai tai tautai, kas vairs nedzird Dieva balsi un tamdēļ spiesta kārtot savu dzīvi bez Dieva! Tauta ir tikmēr kristīga, kamēr tā savus spēkus smeļas no Bībeles. Mūsu kristīgās tautas liktenis ir atkarīgs no tautas attiecībām pret Bībeli, Tautas kristietība ir apdraudēta, ja Bībeles patiesības nestāv vairs cieņā. Lūk, kāpēc Bībeles lasīšanas krīze ir tik bīstams ļaunums, kas var sašķobīt baznīcas un kristī​gās tautas garīgos balstus. Ir jānoskaidro, kas mūs atsvešina no Bībeles. Ir jānoskaidro, kā padarīt Bībeli atkal visiem mīļu un dārgu. Vispirms jāzina, kādi ir slimības cēloni, lai krīzi pārvarētu. Kur meklējama vaina, ja esam no Bībeles atsvešinājušies: vai Bībelē, vai mūsos? Tā kā Bībele nav mainī​jusies, bet pārvērtušies esam mēs, tad nelaimes cēloni meklējami cilvēkā; modernais cilvēks zaudējis pareizo pieeju Bībelei. Bībele līdzinās gleznu galerijai, kur ap Jēzu Kristu kā centrālo figūru novietotas garās rindās gan lielākas, gan mazākas gleznas. Tur redzam dzīves prieka pilnos jaunekļus un ari nevarīgos sirmgalvjus. Tur redzam slavenus valdniekus un zemes augstmaņus un arī vergu ķēdēs kaldinātos zemos ļaudis. Tur tev pretī sniedzas mīlā degošās sievietes vaigs un tur redzi ari atriebībā zvērojošā verga seju. Šīs gleznas tēlo cilvēku smaidos un asarās, rūpēs un raizēs, grēkā un negodā, ciešanās un nāvē. Dažas gleznas tēlo gaišas un cēlas personības, kas vienībā ar Dievu veic lielus darbus, bet ir gleznas, kas uz​bur tumšus tēlus, kas, degot ienaidā pret Dievu, rada postu un nodara daudz, daudz ļauna. Ja šinī gleznu bagātībā skatītājs neprot orientēties, tad viņš viegli var apjukt un nomaldīties aplamībās. Vēsture un dzīve rāda, cik bieži cilvēki ir Bībeli aplami tulkojuši un Bībeles vārdā ir ļaunu darījuši, sajaukdami būtisko ar mazsvarīgiem sīkumiem, neprazdami mūžīgo un die​višķo atšķirt no laikmetiskā un cilvēciskā. Bībeli lasot, jāsargās no mal​diem, kas rodas no aplamas Bībeles izprašanas. Tāpēc gribu brīdināt no aplamas pieejas Bībelei un rādīt pareizo pieeju tai. Par aplamu uzskatu burtisko, estētisko, vēsturisko, morālisko un maģisko pieeju Bībelei.
A) Aplama pieeja Bībelei:
a) Burtiska pieeja Bībelei.
Pestītājs sacīja: «Burts nokauj, bet gars dara dzīvu». Ari Bībeles burts var nokaut, ja to uztver bez gara. Nav mazums tādu gadījumu, kad Bībeles burta godināšana atnesusi postu un sajukumu. Lai minām baptistu izceļoša​nu uz Brazīlijas mūža mežiem, pentekostiešu ālēšanos ar gara izsaukšanu un runāšanu mēlēs u. c. Baznīcas vēsture pazīst daudz nejēdzību, kas radu​šās no Bībeles vārdu burtiskas tulkošanas. Bībeli lasot, nedrīkstam izraut kādu atsevišķu pantiņu, neievērojot kopsakarību, un tad uz šī pantiņa pa​mata celt savu mācības ēku. Piem.: «Kas tic un top kristīts, tas taps svēts — baptistu iemīļotais pants, ar ko tie cenšas attaisnot pieaugušo kris​tību. «Tev būs sabatu svētīt!» — adventistu pants, kas tiem noder kā pierā​dījums sestdienas svētīšanas praksei. «Pārdodi savu mantu un izdali to na​bagiem!» — ubagu mūku iecienītais pants, ar ko tie pamato savu nabadzīgās dzīves ideālu u. t. j. Ja Bībeles burtu uzlūkojam par svarīgāko, tad nevarē​sim nekad atrast to, kas Bībelei piešķir mūžīgo vērtību. Kā Pestītājs ieteica Dievu lūgt garā un patiesībā, tāpat, Bībeli lasot, mums jāmeklē gars un patiesība, bet burtiskais uztvērums ne vienmēr neļauj skatīt garu un patiesī​bu, kādēļ tas ir atmetams.
b) Estētiskā pieeja Bībelei.
Ir ļaudis, kas par savas dzīves mērķi uzskata baudu, gan ne miesīgo, bet garīgo baudu. Tie priecājas, ja baznīcā var atrast patīkamus mirkļus garīgas baudas apmierināšanai. Tie jūsmo par katru mācītāju, kas prot interesanti sprediķot un aizraut klausītājus, tā sagatavojot tiem garīgas baudas brīžus. Ari Bībeli tie lasa ar to nolūku, lai atrastu tur vielu savu estētisko jūtu sakustināšanai un apmierināšanai. Bībele tos interesē tik, cik tā spēj pavai​rot viņu garīgo baudu. Nav noliedzams, ka Bībelē varam atrast daudz skaistu vietu, dzejisku tēlojumu, domu dziļumu, izteiksmes daiļumu, jo Bī​beli taču ar pilnām tiesībām uzskata par dārgāko pērli pasaules literatūrā. Un tomēr estētiskā pieeja Bībelei neatver mums tās bagātības, kādas tur noglabātas. Bez šaubām, Bībelē ir vietas, kas apmierinās visizsmalcinātāko garīgo baudītāju, bet Bībelē nav mazums vietu, kas tieši aizskars un apvai​nos cilvēka estētiskās jūtas. Bībele nereti asos un dažreiz pat rupjos vārdos attēlo grēcinieku tumšos darbus, necenšoties tos maskēt ar daiļu formu un nemēģinot aizplīvurot ar ārējo pievilcību. Bībele nekautrējas cilvēkam pa​teikt daudz nepatīkama, kas neglaimo viņa pašcieņai, bet tam parāda viņa īsto seju, kas var būt ļoti atbaidoša. Bībele neļauj ticību Dievam uzlūkot par garīga skaistuma kopšanas līdzekli un Bībeli degradēt par cilvēka garī​gās labsajūtas pavairotāju. Garīgais baudītājs būs spiests Bībeli likt prom kā savai gaumei nepiemērotu grāmatu. Bībele ir kas nopietnāks, Bībeles uzdevums ir svarīgāks, ko nekad neizpratīs garīgās baudkāres meklētājs.
c) Vēsturiskā pieeja Bībelei.
Kā visiem zināms, vēsture māca pazīt un novērtēt pagājušos laikus, lai, no pagātnes izejot, labāki saprastu tagadni. No vēsturiskā viedokļa Bībele ir vecu reliģisku dokumentu krājums, kas sniedz mums materiālus jūdu tautas senatnes pētīšanai, jūdu kultūras dzīves raksturošanai, jūdu reliģiskās dzīves pazīšanai, jūdu politisko centienu izprašanai utt. Katram vēsturnie​kam Bībele noderēs kā grāmata, kas sniedz bagātu vielu pētījumiem. Bet Bībele grib būt ne vien pagātnes lieciniece, bet ari tagadnes veidotāja. Bībe​le grib sniegt ne vien atmiņas par kādreiz dzīvojušiem svētiem cilvēkiem, kas slimos dziedināja un izsalkušos paēdināja, bet arī vest pie Pestītāja, kas tagad apmierina izsalkumu un tagad apveltī ticīgos ar veselību un spēku. Bībele ne vien vēsturniekiem sniedz materiālus pētīšanai, bet ikvienam cil​vēkam dod ierosinājumus uz labu, brīdinājumus no ļauna un pamudināju​mus meklēt mūžīgo dzimteni tur augšā. Vēsturiskais skats atklāj pārmaiņas laicīgā dzīvē, bet nedod iespēju saskatīt to, kas mūžīgs un nav padots iznī​cībai. Vēsturiskais skats rāda lielus cilvēkus ar viņu vājībām un kļūdām, zaudējumiem un uzvarām, bet neprot parādīt, kā dievišķais spēks pārvērš vājos par varoņiem. Kas Bībelē meklē tikai vēsturi, tas atradīs tur pagāt​nes putekļu krātuvi, bet nesajutīs Bībeli kā reālu spēku tagadnes dzīvē.
d) Morāliskā pieeja Bībelei.
Daudzi uzskata Bībeli par vērtīgu morāles likumu sakopojumu. Un tā kā neviena tauta nevar eksistēt bez tikumiskām normām, tad arī Bībele uzska​tāma par cienījamu grāmatu, kas audzina tautu. Katram godīgam pilsonim savā praktiskā dzīvē jāievēro tikumības priekšraksti, kādēļ ikvienam ietei​cams turēties pie Bībeles pamācībām. Bībeles vērtību nosaka Bībeles aug​stā morāles mācība. Nav apšaubāms, ka Bībele tiešām sniedz ļoti vērtīgus padomus dzīves gudrībā. Ikviena jaunava, kas dzīvē ievērotu Bībeles pa​mācības, izsargātos no vilšanām un daudz rūgtiem pārdzīvojumiem. Ikvi​ens jauneklis, kas svētus turētu Bībeles vārdus, izsargātu sevi no nevajadzī​gām ciešanām un sirdsapziņas mokām. Sekojot Bībeles aicinājumiem, nevienam nebūtu jāraud par izšķiestu dzīvi, aptraipītu sirdsapziņu un sabo​jātām attiecībām ar tuvākiem. Un tomēr morāliskā pieeja Bībelei nevis pa​darīs mums šo grāmatu mīļu, bet atsvešinās mūs no tās. Ikviens, kas nopietni centīsies pildīt Bībeles priekšrakstus, piedzīvos reiz smago bridi, kad būs spiests pārliecināties, ka nespēj visas prasības izpildīt. Nāks bridis, kur cilvēkam būs jāizsaucas: «To es nevaru izpildīt!» «Tas man nav pa spē​kam izpildīt!» Un gadījumā, ja tu, cilvēk, visus priekšrakstus izpildītu, Bībele pasaka, ka tomēr esi grēcinieks, ka Dieva priekšā tu nevari pastā​vēt ar savu taisnību. Morāliskā pieeja, kas balstās uz cilvēka spēku un labo gribu, nevar mums palīdzēt izprast, kas no pirmās līdz beidzamai lappusei pauž Dieva spēku un varenību un aicina cilvēku satvert tās Dieva žēlastības dāvanas, kuras grēcinieku taisnos un svētu darīs. Ja Bī​bele būtu tikai morāles likumu krātuve, tad cilvēces pestīšanas labad nevajadzēja Pestītājam pie krusta mirt, tad cilvēce pati sevi atpestītu, izpildot jaukos morāles likumus. Bet tā kā cilvēce nespēj laba būt, kaut arī to grib, tad Bībele rāda cilvēcei dievišķo palīgu, kas grēcinieku dara labu. Morāliskā pieeja ir izteikta bauslībā, bet evaņģēliji nes prieka vēsti par Dieva mīlestību arī bauslības pārkāpējam. Morāle mūs ved pie Sināja kalna, evaņģēliji pie Golgātas kalna. No pirmā kalna skan baušļu lās​ti, no otrā — mīlestības glāsti.
e) Maģiskā pieeja Bībelei.
Bībele ir pratusi sev iekarot cienījamu stāvokli. Neskatoties uz pretinie​ku apgalvojumiem, ka drīz vien šo grāmatu atradīšot tikai muzejos, tomēr viņu iespiež vairāk kā 1500 valodās un izloksnēs katru gadu desmitos mil​jonu eksemplāros. Bībele vēl aizvien ir populārākā grāmata pasaulē. Bībele ir svēta grāmata visiem kristiešiem, un kristiešiem pieder noteikšana par pasauli, tādējādi var teikt, ka Bībele ir pasaules vadošā grāmata. Ir skaisti, ja apliecinām savu cieņu Bībelei, bet šī cieņas apliecināšana var pieņemt nevēlamas formas. Ja Bībele ir svēta, tad tāpēc, ka tās saturs ir svēts, t. i. tāds, kas mūs ved pie mūžīgi svētā — Dieva, tomēr ir aprindas, kas svētu​mu saskata Bībeles grāmatas ārpusē, kādēļ to skūpsta un pielūdz. Bībele pārvēršas it kā par elku. Ir ļaudis, kas skatās uz Bībeli kā uz grāmatu, kas apveltīta ar maģisku, t. i. burvības spēku, tāpēc to lieto kā palīglīdzekli dažādu slimību ārstēšanai un nākotnes zīlēšanai, to nēsā līdz, lai atvairītu nelaimes un atsauktu laimi utt. Visādi šādi un tamlīdzīgi paņēmieni nesas​kan ar Bībeles garu, kādēļ noraidāmi. Bībeli saprast un cienīt palīdzēs ne​vis māņticība, bet ticība, nevis maldticība, bet īstā ticība.
Līdz šim aplūkojām maldu ceļus Bībeles izprašanai. Redzējām, ka ne burtiskais, ne estētiskais, ne vēsturiskais, ne morāliskais, ne maģiskais ceļš nespēj mūs aizvest līdz Bībeles vissvētākajām vietām. Pa šiem ceļiem ejot, labākajā gadījumā nokļūstam līdz Bībeles pagalmam, ne tālāk. Bet mēs gribam tikt tālāk, mēs gribam atrast ceļu, kas atver mums svētās grāmatas apslēptos svētumus. Kāda tad nu ir pareizā pieeja Bībelei?
B) Pareizā pieeja Bībelei.
Pareizo pieeju Bībelei varētu sadalīt divos novirzienos: a) teorētiskajā un b) praktiskajā.
a) Teorētiskā Bībeles novērtēšana.
Vispirms no katra Bībeles drauga un arī ienaidnieka jāprasa, lai tas Bībeli mācās pazīt, to sīki un pamatīgi iestudējot. Daudzi aizspriedumi izzustu un aplami uzbrukumi mitētos, ja mēs labāki pazītu Bībeli. Mēs bieži domājam, ka Bībeli pazīstam un to nokritizējam, lai gan neesam pat izlasījuši. Tā, piem., kāds iesvētījamais man raksta: «Es Bībeli pazīstu maz, bet esmu daudz strīdē​jies par Bībeli ar studentiem-teologiem.» Tā ir ļoti izplatīta parādība. Runāt un spriedelēt par to, ko nepazīst. Uzbrukt un nokritizēt to, ko nepazīst. Tā rīkoties ir gaužām nepareizi. Ko tu sacītu par tiesnesi, kas notiesātu apsūdzēto, nemaz neuzklaušinājis viņu pašu? Tu sacītu, ka tas rīkojas netaisni, ka viņa sprie​dums nav nopietni ņemams. Bet vai tu esi labāks, ja nododi spriedumu par Bībeli, kaut gan to nepazīsti nemaz, vai ļoti pavirši? Pirms tu sāci spriedelēt par Bībeli, ņēmi un lasi to. Lasi nevis dažas vietas, bet izlasi un pārdomā visu kopsakarībā, tad tavs spriedums būs taisnīgāks. Nezināšana, neizprašana un ļauna griba bieži sagroza Bībeles domas līdz nepazīšanai, es teikšu vēl vairāk, līdz nejēdzībai. No tā būs sargāties! Apustulis saka: «Es zinu, kam es ticu.» Šeit Dieva vīrs min zināšanu kā pirmo pakāpi, ticēšanu kā otro. Tāpat arī mums papriekšu jāmācās teorētiski pārzināt ticības bagāto vielu, lai pēc tam to pielietotu praksē. Visi Dieva valstības lielie darbinieki gadiem ilgi ir meklēju​ši, pētījuši, strādājuši un cīnījušies, kamēr pārvarēja šaubas un ieguva sev skaidrību, lai šo skaidrību vēlāk nestu citiem. Ja tu gribi bez jebkādām pūlēm, cīņām un meklējumiem iegūt skaidrību par Bībeles patiesībām, tad tas nodod liecību par tavu paviršību, seklību un garīgo tukšumu. Pasaulē nekas vērtīgs bez pūlēm nav iegūstams. Ari augstākās, reliģiskās vērtības nav satveramas, ja tu negribi tām ziedot sevi. Bībele prasa no saviem draugiem, lai tie būtu gata​vi ziedot visu sevi, ari savu laiku un klusās pārdomu stundas, lasot, pētot un gremdējoties cilvēces svētajā grāmatā — Bībelē. Protams, Bībeles pētīšana un zināšana par to, kam ticēt, ir tikai pirmā sagatavošanas pakāpe, kurai seko nākošā, augstākā pakāpe: iegūto zināšanu pielietošana praksē. Bet augstākā pakāpē tu nevari tikt, ja neesi kavējies sagatavošanas pakāpē. Kā tu vari pildīt Bībeles prasības, ja nezini, kādas tās ir? Kā tu vari pildīt Dieva gribu, ja nezini, kāda ir Dieva griba? Papriekšu teorija, tad prakse. Papriekšu: «Es suņu, kam es ticu», pēc tam: «Ticība dara zemes nastas vieglas.»
b) Praktiskā Bībeles novērtēšana.
Pareizā pieeja Bībelei ir praktiskā, t. i. Bībeli lasot, mums jādomā, kā lasīto piepildīt. Bībele stāsta, ka pirmie apustuļi pēc sludinātā Dieva vārda dzirdējuši saucienus no klausītāju vidus: «Vīri, brāļi, ko mums būs darīt?» Šie klausītāji pareizi saprata novērtēt Bībeles vārdu, prasot, ko viņiem būs darīt. Bībele gaida darītājus, ne spriedelētājus, ne jūsmotājus, ne sapņotā​jus. Kā peldēšanās stundās skolnieks iepazīstas ar kustībām, kas jādara ūdenī, tāpat Bībele iepazīstina ar dvēseles Kustībām, kuras jāprot izpildīt, lai noturētos virs tumšiem grēku ūdeņiem un aizpeldētu līdz mūžīgās lai​mes mērķim. Kas peldēšanas teoriju pazīst, bet vairās no ūdens, tāds nebūs peldētājs. Tāpat 'par Bībeles pazinēju nevar saukt cilvēku, kas teorētiski Bībeli pazīst, bet vairās dotos padomus izpildīt dzīvē. Bībele pielīdzināma rakstītai mobilizācijas pavēlei. Ikviens apzinīgs kareivis negudros un ne​prātos, nekritizēs un neapšaubīs pavēles tekstu, bet nekavējoši dosies uz cīņas vietu. Tāpat Bībelē Dievs aicina mūs uz cīnu pret grēku un tumsības varām pasaulē. Ja tu šo pavēli esi lasījis, tad nekavējies to izpildīt, jo no šīs paklausības ir atkarīga tava laicīgā un mūžīgā labklājība. No tā brīža, kad tu izšķirsies sekot Bībeles aicinājumam, sāksies jauns laikmets tavā dzīvē, tu kļūsi par Dieva kalpu un Dieva gribas paudēju pasaulē. Nav lielāka uzdevuma par šo, nav skaistāka mērķa par šo. Tava dzīve iegūs citu vērtī​bu, tava persona iegūs citu nozīmi, tu jutīsies pacelts no tumsas varas die​višķā gaismā. To piedzīvojuši neskaitāms vairums cilvēku, kā senos, tā ta​gadējos laikos. Piem., ievērojamais baznīcas tēvs Augustīns pazina Bībeli tikpat labi kā citas sava laikmeta ievērojamās grāmatas, bet jauns posms sākās viņa dzīvē, kad par vadošo zvaigzni kļuva Rom. 13, 13 vārdi: «Lai it kā dienā godīgi staigājam.» Luters pazina Bībeli labāki, nekā citi viņa lai​kabiedri, bet jauna gaisma iespīdēja viņa dzīves tumsā, kad par dzīves va​došo zvaigzni kļuva Bībeles vārdi par grēcinieku taisnošanu no Dieva žē​lastības.
To pašu apstiprina ticīgi ļaudis mūsu dienās. Tie visi vienā balsī saka, ka Bībele tiem kļuvusi saprotama un mīļa no tā brīža, kad tie apņēmušies tai sekot. Bībeles vērtība tiem atklājusies no tā brīža, kad tie paklausījuši Bī​beles aicinājumam no grēka atgriezties un Dievam piegriezties. Cilvēkam jāprot Bībeli pareizi rokā turēt. Kā sērkociņu var tikai tad aizdedzināt, ja to pareizi satver un ar pareizo galu pieskaras kastītei, tāpat no Bībeles var izšķilt uguni tikai tad, ja to pareizi satver. Ja Bībelē meklējam sensācijas savas ziņkāres apmierināšanai; vai "atbalsta punktus politisko, nacionālo, ekonomisko teoriju pamatojumam, tad neradīsies gaisma tumsā. Bet ja tu meklē spēku savai dvēselei, drosmi savai svārstīgajai gribai, skaidrību sa​vai maldos iestigušai sirdij, tad tu velti nemeklēsi. Pasaules Pestītājs nesīs tev gaismu un atbrīvos tevi no visa ļauna. Ar ticīgu un paklausīgu sirdi tu atraisīsi zīmogus no Bībeles, tā kā Šī svešā grāmata tev kļūs par mīļāko, dārgāko un interesantāko grāmatu pasaulē.
C) Likumi svētīgai Bībeles lasīšanai.
1. Lasi Bībeli katru dienu!
Piedzīvojumi rāda, ka tas, kas nelasa Bībeli regulāri, nelasīs to ari neregulāri, t. i. nelasīs nemaz. Senie baznīcas tēvi ar gudru ziņu ieteica ikdienas izdarīt gaņģus vingrinājumus, lai ticības spēku koncentrētu cīņai pret kārdinājumiem. Ari mums nepiecie​šami ikdienas nogremdēties Bībeles domu pasaulē, lai uzturētu kontaktu ar neredzamo Dievu un sadzirdētu viņa balsi redzamās pasaules troksnī un darbā.
2. Lasi Bībeli sakarīgi!
Nepietiek ar to, ka mēs kā gardēži paķeram pa gardam kumo​sam vienu un otru domu graudu no Bībeles, vienu un otru skais​tu Bībeles pantiņu. Nē, normāls un vesels cilvēks prasa vienkār​šu, bet spēcīgu barību savai miesai un ari garam. Gara barībai noder vārdi, kas no Dieva mutes nākuši, bet šie vārdi jālasa sa​karībā, vērojot vadošās līnijas un atlobot dievišķo kodolu no laikmetiskās čaulās.
3. Lūdz Dievu, Bībeli lasot!
Bībeles lasīšana ir pavisam citādāka, nekā citu literārisku ra​žojumu pētīšana. Lai satvertu laicīga satura grāmatas, pietiek ar interesi pret tām. Ar Bībeli ir citādāki. Nepietiek ar interesi vien. Luters saka, ka ar savu spēku un saprašanu nesatversim Bībeles gudrības. Esot nepieciešama Svētā Gara gaisma, ko Dievs dāvā tiem, kas pēc tās ilgojas un lūdz. Bībeles dārgumus var satvert tikai ar rokām, kas izstieptas lūgšanā pret Dievu.
4. Lasi Bībeli sakarībā ar savu ikdienišķo dzīvi.
Tava dzīve un Bībelē tēlotā dzīve vedamas ciešā sakarībā vie​na ar otru, jo tas pats Dievs, kas vadīja, kārtoja un svētīja BībeIes varoņu gaitas, vada, kārto un svētī ari tavu dzīvi. Tās pats Dievs, kas sendienās brīdināja cilvēku laimē no pārgalvības un nelaimē no izmisuma, vēl valda šo baltu dienu. Smelies padomu no Bībeles! Tvēri Debesstēva roku, kas izstiepta Bībelē! Lai tava dzīve būtu kā dzīva Bībele, kur ikviens var izlasīt Dieva vārdus, kas brīdina un bar, žēlo un glāsta, bet mīl arvienu!
Ceturtais un piektais
mācības gabals: Svētie sakramenti.
1. Svēto sakramentu nozīme.
Ev.-luteriskā baznīcā par sakramentiem sauc svēto kristību un svēto va​karēdienu. Šiem abiem sakramentiem ir liela nozīme kristīgās dzīves vei​došanā, jo tie papildina redzamā darbībā to, ko Dieva vārds neredzamā veidā pastrādājis cilvēku sirdīs. Romas un grieķu katoļu baznīcās ir septiņi sakramenti: kristība, firmācija, bikts, sv. vakarēdiens, laulība, priesteru ordinācija un pēdējā svaidīšana. Ev.-lut. baznīca ir paturējusi tikai divus no tiem, tāpēc, ka tikai tiem var atrast attaisnojumu Jēzus tiešā pavēlē, bet arī tie draudžu apziņā sāk zaudēt savu nozīmi, jo aug bērni bez. kristības un vairojas to pulks, kas neņem dalību sv. mielastā. Mēdz sacīt, ka ev.-luteriskā baznīca ir vārda baznīca, tāpēc, ka šīs baznīcas kultā centrālo vietu ie​ņem no kanceles sludinātais Dieva vārds, kamēr rom.-kat. baznīcu mēdz dēvēt par sakramentu baznīcu, tāpēc, ka katoļu kulta centrā stāv sakramen​ti. Šāds apzīmējums nav īsti pareizs, jo ev.-luteriskās baznīcas pamatu li​cējs — Mārtiņš Luters bija citādākās domās, viņš vienlīdz augstu ir vērtējis kā sludināto vārdu, tā altāra sakramentus. Luteriskās baznīcas apliecības rakstos ir skaidri pasacīts, ka baznīcas uzdevums ir divējāds: pasludināt Dieva vārdus un izdalīt sakramentus. Diemžēl, luteriskā baznīca daudz rei​zes to ir aizmirsusi, vienpusīgi turēdamās pie evaņģēlija sludināšanas, bet sakramentus kā kaut ko mazāk svarīgu nolikusi otrā vietā. Ja pie mums dažbrīd sakramentu cieņa ir mazinājusies, tad tas pierāda, ka esam novirzī​jušies no savas baznīcas pirmpamatiem. Ja, aizmirsdami sakramentus, esam kultivējuši tikai vārda sludināšanu, tad, tā rīkodamies, esam kultivējuši ti​kai vārda sludināšanu, tad, tā rīkodamies, esam novirzījušies no tekam, ku​ras nospraudis lielais reformators un mūsu ticības tēvs — Luters. Kur šāda nomaldīšanās konstatējama, tur jāmēģina atjaunot agrākā sakramentu iz​pratne. Tur jāuzspodrina agrākā cieņa pret sakramentiem, jautājot, ko Lu​ters mācījis par tiem. Bet pirms mēs iztaujājam Lutera uzskatus par sakra​mentiem, kas izteikti viņa lielajā un mazajā katķismā, tāpat viņa katķisma sprediķos, jānoskaidro cēloņi, kas beidzamos gadu simteņos radīja traucē​jumus sakramentu cieņas nostiprināšanai ev.-luteriskās draudzēs. Pareizāki sakot, apskatot cēloņus sakramentu cieņas zušanai, apskatīsim ari sakra​mentu pareizo izprašanu, kā to sniedz Lutera mācība.
2. Cēloni sakramentu cienās samazināšanai evaņģēliskās draudzēs.
a) Kā pirmo cēloni varam minēt beidzamos gadu simteņos Eiropas gara dzīvē valdošo subjektīvismu, kas reliģiskā novadā apzināti ignorēja pestīša​nas vēstures objektīvi dotos faktus, bet visu svaru lika uz personīgiem pār​dzīvojumiem dvēselē. Subjektīvisma cienītāji meklēja visu Bībeles patiesī​bu attaisnojumu un pamatojumu savās dvēselēs, īsts, pēc viņu domām, ir tikai tas, ko subjekts atzīst par īstu. Vērtība ir tikai tam, ko subjekts atrod par vērtīgu. Atzīstams ir viss tas, kas spēj saviļņot subjektīvos spēkus dvē​selē — pārējais ir problemātisks. Subjektīvisma piekritējiem sakramenti li​kās veclaicīgi un modernam cilvēkam nepiemēroti iestādījumi, tāpēc kā sakramentos lietojamie elementi: ūdens, maize un vīns maz varēja dvēselē ierosināt kaut kādus dziļākus pārdzīvojumus, kamdēļ nebija skaidrs, kāda vērtība var būt vēl sakramentiem modernā cilvēka dvēseles prasību apmie​rināšanai. Modernai dvēselei nav prasību pēc sakramentiem, tātad tie, saka viņi, ir lieki un nevajadzīgi tapuši. Šādam tulkojumam pretojas Luters, kas nostājās krasā opozīcijā pret subjektīvo dvēseles pārdzīvojumu pārāk aug​sto vērtēšanu, jo Luters aizvien ir uzsvēris sakramentu objektīvo vērtību, kas nav atkarīga no subjekta psihiskiem pārdzīvojumiem. Uz jautājumu: «Kas ir kristība?» Luters atbild: «Kristība ir ūdens, kas uz Dieva pavēli ir iestādīts.» Uz jautājumu: «Kas ir svētais vakarēdiens?» Luters 'atbild: «Tas ir paša Kristus iestādīts.» Tātad abu sakramentu: kristības un sv. vakarēdie​na vērtība nav atkarīga no cilvēka uzskatiem par tiem, bet to vērtību nosa​ka Dievs. Pirms Luters dod tālākus paskaidrojumus par sakramentu lietoša​nas veidiem no cilvēku puses, viņš papriekšu pasaka, kas sakramenti ir, proti: kas sakramenti ir Dieva priekšā, Dieva vērtējumā. Lūk, kāpēc Luters, pamatojot kristības iestādījumu, prasa: «Kas ir šie Dieva vārdi?» t. i. tie Dieva vārdi, ar kuriem kristība ir iestādīta par sakramentu. Viņu neinteresē, ko par kristību saka pāvests un bīskapi, teoloģijas profesori un zinātnieki. Viņu interesē, pirmā kārtā, ko saka par kristību pats kristības iestādītājs — Kristus. Tāpēc viņš citē Jēzus vārdus: «Mūsu Kungs Jēzus Kristus saka: Eita pa visu pasauli un darait par mācekļiem visus ļaudis, tos kristīdami Dieva Tēva, Dēla un Svētā Gara vārdā.» Tāpat Luters, pamatojot svētā vakarēdiena iestādījumu, prasa: «Kur tas rakstīts?» Viņš neprasa, ko par svēto vakarēdienu ir rakstījuši pasaules gudrie, bet viņu interesē, pirmā kārtā, ko rakstījuši tie, kas klāt bijuši pie pirmā svētā vakarēdiena iestādīša​nas. Viņš tamdēļ saka: «Tā raksta svētie evaņģēlisti: Matejs, Marks, Lūka un svētais Pāvils...»
Luters it pareizi atzīst, ka tas, kas «paša Kristus iestādīts», nevar būt par rotaļlietu cilvēka jūtu viļņojumiem, gribas kustībām un domu secī​bām. Kas paša Kristus iestādīts, tam jāstāv pāri cilvēka psihes untumai​nam un mainīgam saturam. Tāpēc Luters visās ķildās ar pretiniekiem un visās pārrunās ar draugiem aizvien atsaucās uz sakramentu objektīvo vērtību, t. i. minēja, ka sakramenti ir Dieva, ne cilvēku iestādījumi, tie nav atkarīgi no cilvēku simpātijām vai antipātijām pret tiem. Pāri visam, pēc Lutera domām, stāv Kristus autoritāte, kuras priekšā visiem jāzemo​jas un visiem jāuzklausās viņa dotie solījumi, jo Kristus ir vienīgais, kas nevien dod solījumus, bet spēj tos arī izpildīt tā, kā tas izteikts sakra​mentu iestādīšanas vārdos.
«Mentiri non potest», saka Luters, t. i. viņš nevar melot. Lutera dros​me iet vēl tālāk, sakot, ka, ja Dievs gribētu viņu piekrāpt, kas gan nekad nevarētu būt, tomēr, ja notiktu neiespējamais, tad viņš vēlētos drīzāk būt piekrāpts no Dieva, nekā no cilvēkiem, jo Dieva meli ir pārāki par cil​vēka patiesību. No teiktā izriet, ka sakramentu spēks nav atkarīgs no cilvēka spēka vai nespēka, no cilvēku ticības vai neticības, bet vienīgi no Dieva. Ticība gan ir vajadzīga, lai satvertu to svētību, kas nāk no" sakramentiem, bet sakramentu eksistence un būtība nav atkarīga no cil​vēka ticības uz tiem. Kristību nedara par kristību mūsu ticība. Svēto vakarēdienu nedara par svēto vakarēdienu mūsu ticība. Kā kristība, tā svētais vakarēdiens ir tie, kas viņi ir uz Dieva pavēles, ne uz mūsu ticī​bas pamata. Kristības objektīvā vērtība nav atkarīga no tā, vai kristības saņēmējs ir cienīgs vai necienīgs saņēmējs. Svētā vakarēdiena objektīvā vērtība nav atkarīga no tā, vai baudītājs ir cienīgs vai necienīgs baudī​tājs. Zelts paliek zelts, kaut tas atrastos noziedznieka rokās. Zelta rota paliek zelta rota, kaut to valkātu ielas staigule. Tāpēc katru reizi, kad Luters skubina ļaudis uzticīgi lietot Kristus iestādītos sakramentus, viņš aicina paļauties ne uz savu ticību, bet uz Kristus dotiem solījumiem. Arī tādā gadījumā, ja dvēsele nesajūtot sevišķas prasības pēc sakramentiem, un prāts apšaubītu sakramentu vērtību, Luters ieteic neprātot par sakra​mentu derīgumu vai nederīgumu, bet vienkārši tos baudīt, sekojot Kris​tus pavēlei vienā gadījumā: «Eita pa visu pasauli!» — otrā gadījumā: «To darait, mani pieminēdami!»
Arī necienīgs sakramentu lietotājs nesaņem vienkāršu ūdeni kristibā vai tikai maizi un vīnu svētajā vakarēdienā, bet to, ko Dievs apsolījis dot, jo aplamie lietotāji nespēj padarīt par neesošiem Dieva solījumus. Kristība un svētais vakarēdiens paliek kristība un svētais vakarēdiens, ja arī visa pasau​le, iestigusi neticībā, uzskatītu šos sakramentus par mazvērtīgiem un neva​jadzīgiem. Mūsu ticība nespēj sakramentus pārvērst par Dieva iestādīju​miem, un mūsu neticība nespēj sakramentiem nolaupīt to vērtību. Ticība nevar sakramentiem neko pielikt klāt, kas tiem pēc savas būtības nebūtu, un neticība nevar neko atņemt, kas tiem pēc savas dabas nebūtu. Tā varētu likties, ka pie sakramentu saņemšanas cilvēku ticībai nebūtu itin nekādas nozīmes, tomēr tā nav. Ticībai ir ļoti liela loma pie sakramentu pareizas izlietošanas. Ticība ir, ja tā varētu teikt, tas orgāns, ar kura palīdzību mēs saņemam to, ko Dievs mums dod. Dieva dāvanu pašu mēs nevaram ar savu ticību pārveidot, bet no mums ir atkarīgs tas, vai mēs Dieva dāvanu saņemam vai noraidām. Ticība ir nepieciešama, ja gribam saņemt Dieva dāvanu. Ticība ir lieka, ja mums Dieva dāvana ir lieka. Bez ticības Dieva dāvanu nevaram iegūt par savu piederumu. «Kas tic šiem vārdiem, tam notiek, ko tie sola», saka Luters. «Vārdi: «pārjums» prasa ticīgas sirdis», saka Luters. Ja gribam sakramentus pareizi saprast, tad sakramentu objektī​vai vērtībai jātop par mūsu subjektīvo piederumu. To paskaidro piemērs ar sauli un saules staru izmantošanu no cilvēku puses. Sauli radīt, vai saules starus pasūtīt nestāv cilvēka vara, saule, neatkarīgi no mūsu vēlējumiem un uzskatiem, nes siltumu, gaismu un dzīvību pasaulei, bet ko līdzētu saules stari, ja cilvēks no tiem apslēptos? Tāpat sakramenta svētība ir ļoti liela, bet ko tas līdzētu tādam, kas neprot šo svētību satvert un izmantot? Lai nu cilvēks prastu pareizi izlietot sakramentus, tad Luters uz jautājumu: «Ko dod jeb ko palīdz krisība?» paskaidro: «Tā dara, ka grēki top piedoti, tā pestī no nāves un velna un dod mūžīgo dzīvošanu visiem, kas tic, ko Dieva apsolīšanas vārdi māca.» Runājot par svēto vakarēdienu, Luters jautā: «Ko palīdz tāda ēšana un dzeršana?» Un atbild: «Mums svētajā vakarēdienā top dota grēku piedošana, dzīvība un mūžīga svētība, jo kur grēku piedošana, tur arī dzīvība un mūžīga svētība.»
Tādējādi redzam, ka Luters nenoliedz ari subjektīvo momentu sakramen​tu objektīvā tulkojumā. Subjektīvajam jāpapildina objektīvais, bet tas ne​drīkst kļūt par vienīgo un absolūto vērtību. Ja gribam pareizi lietot svētos sakramentus, tad Dieva dāvanai kā objektīvai vērtībai jāiet kopā ar subjek​tīvo cilvēka ticību, kas saņem pasniegto Dieva dāvanu. Ticībai nav jāglabā vērtības, ko dvēsele pati sevī attīstījusi, bet jāsatver tās bagātības, ko Dievs tai pasniedz, lai ar tām koptu un daiļotu savu subjektīvo dvēseles saturu.
b) Kā otrs cēlonis, kas veicina sakramentu nozīmes mazināšanos tauta, jāmin visās aprindās plaši izplatītā pieķeršanās laicīgai zemes dzīvei, kas izpaužas gribā dzīvot un baudīt, kā arī mūžības noliegšanā. Varētu gan likties, ka ir apsveicama griba dzīvot un baudīt dzīvi, bet vienpusīgā dzīves baudīšana, kas neļauj saredzēt vairs zvaigznes virs galvām, aizved tautu postā. Kā iepriekšējā punktā minētie «subjektīvie dvēseles pārdzīvojumi» nav paši par sevi kaitīgi, bet par kaitīgiem tie kļuva no tā momenta, kad dvēseles pārdzīvojumus sāka uzskatīt par kaut ko absolūtu, kā priekšā pat Dievam debesīs jāzemojas, tāpat dziņa dzīvot pati par sevi ir veselīga un apsveicama, bet kaitīga tā kļūst no tā brīža, kad laicīgos dzīves priekus sāk dēvēt par vienīgo īstenību un absolūto dzīves saturu. Un šādas domas ir loti izplatītas mūsu laikos. Visās malās ir ieviesusies praktiskā dzīves gud​rība, kas atzīst par labu tikai to, kas vairo zemes dzīves labumus un atmet kā kaitīgu visu to, kas varētu traucēt laicīgo labumu baudīšanu. Dievam un mūžībai nav vairs vietas mūsu dzīvē. Ja Dievs un mūžība no cilvēku apzi​ņas ir izzuduši, tad, protams, nevar rasties patika lietot sakramentus. Rās cilvēku uzmanību saista pavisam pie kā cita, bet ne pie naudas un mantas, izpriecām un uzdzīves un tamlīdzīgām zemes lietām. Gan arī moderniem dionīsisko dzīves prieku cienītājiem dažbrīd baudas sarūgtina biedēklis — nāve, taču no nāves biedinošās sejas mēģina aizbēgt vieglprātībā un bezbēdībā vai paviršajos prātojumos par miršanas nepieciešamību. Ar vārdu modernās dzīves straujais ritums un steiga pēc materiāliem ieguvu-un dzīves baudām neļauj dvēselei palikt klusu un saprasties ar Svēto Dievu. Nav laika domāt par mūžību, kad zeme prasa visus spēkus un visu laiku. Nav patikas skatīties sevī, kad visu vērību saista tas, kas ir ap mums. Mēs esam aizgājuši tālu prom no Dieva un visa dievišķā. Mēs esam atsvešinājušies paši no savas dvēseles un no pārlaicīgās pasaules. Mūsu praktiskās dzīves filozofijai stāv kā pilnīgs pretstats sakramentu filozofija, kas Jēzus krusta ēnā un atgādina ikvienam dievišķo nopietnību. Sakramenti ved mūs sakarā ar Krustā sisto, atgādinot ari mums krustā sist pa-sevi. Luters jautā: Ko tad nozīmē tāda ūdens kristība? Un pats atbild: nozīmē, ka vecajam Ādamam mūsos ikdienas ar grēku nožēlošanu un no grēkiem būs tapt noslīcinātam un mirt ar visiem grēkiem un kārībām.» Par svēto vakarēdienu teikts: «Mūsu Kungs Jēzus Kris​tus tanī naktī, kad tas tapa nodots, ņēma maizi, pateicās, pārlauza un deva saviem mācekļiem sacīdams: Ņemiet un ēdiet, tā ir mana miesa, kas par top dota; to darait, mani pieminēdami. Tāpat viņš arī ņēma biķeri pēc , pateicās un deva viņiem to, sacīdams: Ņemiet un dzeriet visi tā, šis biķeris ir jaunā iestādīšana manās asinīs, kas par jums un par daudziem top izlietas par grēku piedošanu; to darait, citkārt jūs to dzerat, mani pieminēdami.»
Tātad kristība prasa ikdienas nodot nāvē to savu «es», kas ir patmīlīgs, netaisns, atriebīgs, netikumīgs un neticīgs. Svētais vakarēdiens, atgādinot Jēzus miršanu par mūsu grēkiem, skubina nodot nāvē visu grēcīgo, kaut tas būtu kļuvis par dalu no mūsu dabas. Šādi atgādinājumi nav patīkami mo​dernam cilvēkam, kas paradis cildināt sevi ar visām nepilnībām, tam sakra​menti liekas it kā drūmas paliekas no tumšajām sendienām, kas vairs neie​deras mūsu laiku apstākļos. Bet tas ir pavisam aplam. Sakramenti gan aicina mirt, bet miršana ir tikai pārejas pakāpe uz dzīvību, galamērķis ir sekmēt dzīvības rašanos, ko gan nevar sacīt par moderno dzīves filozofiju, kurai dzīvība ir pārejas pakāpe uz miršanu, jo nāve ir visa laicīgā galamēr​ķis. Sakramenti ved no nāves dzīvībā. Praktiskā dzīves gudrība ved no dzī​vības nāvē. Kas tad ir vērtīgāki? Protams, ka augstāki stādāma nopeltā un neatzītā kristīgā reliģija, kas ar sakramentiem audzina dvēselē satvert neiz​nīcīgās vērtības. Luters par kristību saka: «Ikdienas būs celties jaunam cil​vēkam, kas taisnībā un šķīstībā Dieva priekšā dzīvo mūžīgi.» Svētais Pā​vils saka: «Mēs līdz ar Kristu ar kristību esam aprakti nāvē, lai tāpat kā Kristus, sava Tēva godības spēkā uzcelts no miroņiem, arī mēs dzīvotu atjaunotā dzīvē.» Kādā citā vietā teikts: «Kā Ādamā visi mirst, tāpat arī Kristū visi tiks dzīvi darīti.» Pestītājs saka: «Es esmu dzīvības maize. Mai​ze, kas no debesīm nāk^ ir tāda, ka tas, kas no viņas ēd, nemirst. Es esmu dzīvā maize, kas nākusi no debesīm. Kas ēdīs no šīs maizes, tas dzīvos mūžīgi. Un maize, ko es došu, ir mana miesa, kas dota par pasaules dzīvī​bu.» Šie Kristus, apustuļa Pāvila un Mārtiņa Lutera vārdi apstiprina, ka sakramenti pārcel cilvēku no nāves dzīvībā, ir vārti, caur kuriem ticīgais top ievadīts augstākās sfērās, kur valda mūžīgā dzīvība, kas apskaidro un atjauno cilvēku viņa zemes dzīves gaitās. Sakramenti ir protests tiem uz​skatiem, kas laicīgo un iznīcīgo, grēcīgo un netīro zemes dzīvi padara par vienīgo un absolūto īstenību. Sakramenti skubina nodot nāvē visu ļauno dvēselē. Sakramenti, atbrīvojot mūs no saistībām ar laicīgo, vieno mūs ar dzīvo Kristu un tiem spēkiem, kas plūst no viņa, jo kur ir grēku piedošana, tur ir dzīvība un mūžīga svētība.
c) Kā trešais cēlonis atsvešināšanai no kristīgiem sakramentiem jāmin modemā cilvēka centieni uzlūkot savu prātu par vienīgo un nemaldīgo in​stanci noteikt, kas ir īsts un kas ir neīsts, kas var būt un kas nevar būt. Visu, ko prāts nespēj izprast, to kā neīstu mēdz atmest. Kas nav izskaidrojams un izpētāms, to noliedz un ka neesošu aizmet prom. Paceļot cilvēka saprātu Dieva vietā, cilvēkam reliģijā jāatmet viss pārracionālais, t. i. pats kodols reliģijā. Aplūkojot sakramentus ar kailo prātu, to nozīme nekad ne​būs lāgā saprotama, kādēļ racionālisms ir spiests noliegt sakramentu vērtī​bu, jo šeit tam jāsastopas ar noslēpumu, kas nav prātam satverams. Sausie prāta cilvēki tamdēļ aizvien ir bijuši un būs sakramentu nozīmes apšaubītāji un noliedzēji. Taču mums jāmācās atzīt, ka ar loģisko saprātu nav viss atrisināms, ka starp debesīm un zemi ir daudz kas noslēpumains un pārracionāls, kā priekšā jāapklust mūsu prātošanai, bet godbijībā jāzemojas un jāpielūdz tas, kas ir lielāks, diženāks un majestātiskāks par sīko cilvēku un viņa šauro prātu.
Ari Luters atzīst lielo noslēpumu, kas vijas ap sakramentiem. Viņš dziļā​kā cieņā noliec galvu dievišķā brīnuma priekšā, ko nekad nespēs izdibināt sakramentu kritizētāji un pētnieki. Gan Luters mēģina, cik tas iespējams, izprast sakramentus, jautājot: «Kas ir kristība?» un «Kas ir svētais vakarē​diens?» Uz šiem jautājumiem viņš meklē atbildi un, to atradis Svēto Rak​stu liecībās, sniedz paskaidrojumus par to, kas ir kristība un altāra sakra​ments. Bet šie izskaidrojumi nekad nevar izsmelt sakramentu būtības dziļumus, ar šiem izskaidrojumiem netop sakramentiem atņemts viņu dabas noslēpumainais un brīnumainais raksturs. Vai varam skaidri izdomāt, ko nozīmē vārdi: «Kristība ir tāds ūdens, kas žēlastības un dzīvības pilns, un ir mazgāšana un atdzimšana ar Svēto Garu?» Tāpat vai varam pilnīgi izprast to, ka maize ir mūsu Kunga Jēzus Kristus patiesa miesa un vīns ir viņa patiesās asinis? Kā maize top par Kristus miesu un vīns par Kristus asinīm, to izprast nekad nevarēsim, tas paliks neizdomājams Dieva brīnums un ne​izprotams Dieva noslēpums. Bet atstājot neatrisinātu jautājumu: «Kā?» mums pietiek ar «Kas», t. i. negudrojot par to, ko Dievs atstājis savā zinā​šanā, mēs esam aicināti godbijīgi saņemt Dieva dāvanu savas sirdsapziņas šķīstīšanai un dvēseles atjaunošanai. Luters saka: «Ja simts tūkstošu velnu līdz ar saviem palīgiem apšaubītu to, kā var maize un vīns kļūt par Kristus miesu un asinīm, taču es palieku pie šīs ticības, jo zinu, ka visas pasaules mācītie vīri kopā nav vērti Dieva Majestātes mazā pirkstiņa.» Kā pirmā sakramentu iestādīšanas aktā mācekļi klusēja un ticēja, kad Jēzus teica: «Tā ir mana miesa un tās ir manas asinis», tā ari tagad draudzei jāklusē, kad, atkārtojot iestādīšanas vārdus, elementi sakramentā top par to, ko Kristus pats ir gribējis. Dieva noslēpuma priekšā klusu ciešana un ticēšana ir vienīgi pareizā izturēšanās no cilvēku puses. Kas tic, tam notiek, ko Die​va vārdi sola.
d) Ka ceturto cēloni sakramentu noniecināšanai var minēt ētisko ideālis​mu, kas par visu augstāk vērtēja ētiskās idejas, morāliskās prasības un pie​nākumus. Visu, kas nav ietilpināms ētiskos vērtējumos, to mēdza noraidīt kā mazsvarīgu. Ētiskais ideālisms ari miesīgi-fizisko un visu metafizisko mēdz vērtēt zemāk par ētisko, jo ne katrreiz fiziskais un metafiziskais no​vietojams ētiska ideālisma rāmjos. Bet Luters savos katķismos rāda, ka Dieva godība manifestējas ne vien ētiski-garīgā novadā, bet ari miesīgi-garīgā sfērā. Luters pamāca, ka Kristus pestīšanas darbs varēja tikt veikts, garam apvienojoties ar miesu. Dieva Dēls tapa miesa, apvilka cilvēka mir​stīgo miesu, lai, tapdams līdzīgs saviem brāļiem, atpestītu tos no grēka un nāves. Ari sakramentus Luters uzskata par Kristus iemiesošanos, ar to ne​mazinot sakramentu reliģiski-ētisko nozīmi. Lutera skatījumā ūdens kristībā un maize un vīns Svētajā Vakarēdienā ir it kā drēbes, kurās Kristus ietērpjas, lai viņš varētu no neredzamās pasaules atnākt pie mums redza​majā pasaulē. Dieva Dēla iemiesošanās jeb inkarnācija ir pestīšanas vēstu​res galvenais notikums, jo Dievs runā uz mums nevien dvēseliskos pārdzī​vojumos un gara saviļņojumos, bet caur Kristu nāk pie mums. Viņš nāca tad, kad Kristus zemībā staigāja pa Zemes virsu. Viņš nāk pie mums sakra​mentos vēl tagad. Kristus draudze tagad savu Kungu nevar miesīgā izskatā sastapt, kā tas bija lemts pirmajiem mācekļiem, bet zem sakramentu segas tas Kungs ir savas draudzes vidū vienmēr. Draudze, kas gaida sava Kunga parādīšanos miesīgi-garīgā veidā nākotnē, pagaidām to sastop altāra sakra​mentos, kas arī sastāv no vieliski-garīgām daļām, tādā kārtā sakramenti top par Kristus nākošās godības atspīdumu.
Par kaut kādu maģisku burvību sakramentos nevar būt runas, jo tikai tas saņem sakramentu svētību, kas tic. «Kas šiem vārdiem tic, tam notiek, ko tie sola.» Kristus miesa, ko bauda bez ticības, nedod grēku piedošanu. Ūdens, ko lieto bez ticības, nedod svētību. Luters saka: «Ēšana un dzeršana to gan nedara,» «ūdens to tiešām nedara, bet Dieva vārdi, kas pie ūdens klāt, un ticība, kas uzticas tādiem Dieva vārdiem ūdenī.» Ar ticību saņe​mam sakramentu svētību, bez ticības paliekam tukšā, tātad sakramenti nav maģisks līdzeklis dvēseļu svētošanai, nav burvības paņēmiens dvēseles spēku pavairošanā, kā tas varētu likties, pavirši skatoties. Un tomēr tas, ko ticībā satveram sakramentos, nav tikai garīgs, bet miesīgi-garīgs, jo katrā inkarnācija miesīgais savienojas ar garīgo. Kristus mīlestība ir tā, kas pie mums nāk no debess augstumiem, lai, ietērpjoties sakramentu elementos, mēs viņu uzņemtu reāli sevī. Lai sveicinām tāpēc katru Kristus atkārtoto nākšanu pie mums zemībā, kamēr reiz viņš atnāks godībā ņemt pie sevis tos, kas ar viņu bija saistīti sakramentālā vienībā visās mūža dienās!
e) Kā piektais faktors, kas rada nelabvēlības atmosfēru ap kristīgiem sa​kramentiem, jāmin cilvēka iekšējās pasaules svara un nozīmes pārvērtēša​na no cilvēku puses. Mēs pārliecinājāmies, cik greizi bija uzskati, kas, at​stājot novārtā iekšējo pasauli, visas intereses veltīja ārējai pasaulei, it kā tai piederētu vienīgā īstenība. Bet tikpat aplami ir uzskati, kas aicina noslēg​ties no ārpasaules un raudzīties tikai sevī, it kā iekšējai pasaulei būtu vienī​gā īstenība. Gan šie uzskati nenoliedz ārpasauli, nedz pārpasauli, bet tie proklamē cilvēka iekšpasauli par vadošo centru, kuru attīstot, cilvēks varot satvert kā iespaidus no ārpasaules, tā nonākt kontaktā ar pārpasauli. Vairo​jot iekšējās vērtības, cilvēks topot cienīgs stāvēt paša Dieva tuvumā. Daudzi, sekojot dzejnieka Šillera vārdiem: «Uzņem dievību savās krūtīs, un dievība nokāps no sava troņa tevī», ir pārliecināti, ka cilvēka iekšējā pasaule ir spējīga pati no sevis atrast dievību un savienoties ar to, ja vien pati pēc tās tiecas. Katrā cilvēkā, saka daudz modernu cilvēku, esot ielikta dievišķa dzirkstele, kuru katrs pats varot uzpūst par gaišu liesmu, kādēļ liekas un nevajadzīgas esot baznīcas dogmas, vēsturiskās reliģijas ar savu dogmās iekalto saturu tikai traucējot cilvēka reliģisko pašvērtību attīstīša​nos. Cilvēks bez jebkāda atbalsta no ārpuses varot izkopt reliģiskos iedīg​ļus dvēselē un tā pacelties tais augstumos, kuros mājo dievība. Tamlīdzī​giem uzskatiem kristīgie sakramenti paliks nesaprotami un nepieņemami, tiem izliksies sakramenti kā sveši ķermeņi viņu domu organismā. Sakra​menti, pēc viņu domām, bez vajadzības piesaista dvēseli pie kaut kādām novecojušām ārējām kulta formām. Jau Luteram savā laikā iznāca sadurs​mes ar tādējādi noskaņotiem ļaudīm. Luters lielajā katķismā raksta: «Pa​saule ir pārpildīta ļaudīm, kas kliedz, ka kristība ir tikai ārējā forma, bet ārējām formām taču neesot vērtības. Vienīgi ticība darot cilvēku svētu, ka​mēr ārējās formas tikai traucējot ticības izpaušanos dzīvē.» Tādiem ļaudīm Luters paskaidroja, ka sakramenti ir tādi Dieva iestādījumi, kuriem ir divas puses: iekšējais, garīgais saturs un ārējā, redzamā forma. Abas sakramentu daļas ir vienlīdz svarīgas un cienījamas. Ja Dievs neredzamo, garīgo saturu ir novietojis redzamās, ārējās formās, tad šīm formām, bez šaubām, ir sava nozīme, kaut cilvēkam varētu izlikties tās nesvarīgas. Šīs ārējās sakramentu formas nemazina nebūt arī ticības nozīmi, kā dažiem šķiet. Otrādi, tās vei​cina ticības iesakņošanos, jo ticībai aizvien vajaga kaut kā redzama, pie kā turēties, pie kā garīgo saturu piesaistīt. Varētu jautāt, kāpēc Dievs ar ārējo formu palīdzību ved cilvēku pie garīgā satura uzņemšanas? Kāpēc Dievs nemeklē tiešu kontaktu ar dievišķo kodolu cilvēka dvēselē? Tāpēc, ka, pēc Dieva padoma, cilvēks pestīšanu var iegūt tikai ar starpniecības palīdzību. Pestīšana nevarēja drīzāk rasties, kamēr atnāca starpnieks — Kristus, kas savienoja to, ko grēks bija nošķīris no Dieva un pats saviem spēkiem ne​spēja atrast ceļu atpakaļ pie Dieva. Pestīšana kļuva iespējama, saņemot Kristus pelnīto Dieva žēlastību, bez kuras paliktu veltas visas cilvēka pūles sevi atraisīt no grēka pinekļiem. Cilvēka iekšējā pasaule ir sabojāta ne ma​zāk par ārējo, kādēļ gluži veltas ir cerības izkopt pašattīstīšanās ceļā savu dvēseli, lai, atbrīvojot to no grēka, savienotos ar svēto Dievu. Dievs, mīlē​dams grēcinieku, sūtīja palīdzību Jēzus Kristus personā. Jēzum no pasaules aizejot, viņš dievišķo palīdzību turpina pasniegt grēciniekam ar sakramentu starpniecību. Svētais Pāvils saka: «Dievs mūs izglābis ar mazgāšanu, kas atdzemdina un atjauno ar Svēto Garu, ko viņš bagātīgi izlējis pār mums ar Jēzu Kristu, mūsu Pestītāju, lai, ar viņa žēlastību taisnoti, paliekam cerībā par mūžīgās dzīvības mantiniekiem.» Luters paskaidro: «Svētajā vakarēdie​nā mums top dota grēku piedošana, dzīvība un mūžīga svētība.» Šos vār​dos izteikts, ka tas, ko cilvēks nespēj iegūt pašattīstīšanās, pašatpestīšanās un pašpalīdzības ceļā, to Dievs tam pasniedz kā dievišķu brīnumu atdzim​šanā. Katra dzimšana, kā zinām, ir brīnums, kur, vecajai pasaulei sabrūkot, parādās jauna pasaule. Šo jauno pasauli cilvēks dzimstot pats sev neiekaro, bet viņš tanī ieiet, top ievests. Tāpat reliģiskā atdzimšanas procesā cilvēks ar Dieva spēka palīdzību top ievadīts jaunā pasaulē, kādu tas agrāk ne​pazina. Kristībā un svētajā vakarēdienā mirst vecais cilvēks, kas samai​tāts ļaunās kārībās, un dzimst jaunais cilvēks taisnībā un šķīstībā. Kristī​bā ir zāles, kas nonāvē grēku un iznīcina velna varu. Svētais vakarēdiens ir zāles, kas izdeldē grēcīgās indes, kas pēc kristības ir uzk​rājušās cilvēka dvēselē. Kristībā dzimst jauna dzīvība, un Svētais Vaka​rēdiens sniedz barību kristībā dzimušās jaunās dzīvības uzturēšanai, lai izsargātu cilvēka iekšējo pasauli no paguruma un panīkšanas, kas to ap​draud dzīves cīņās un sarežģījumos.
Tā var teikt, ka sakramenti ir cilvēkam visai nepieciešami. Tie ir ārējās formās ieliktas Dieva žēlastības dāvanas, bez kurām nav domājama cilvēka atpestīšana. Kas nav kristīts un kas nebauda svēto vakarēdienu, tam ir aiz--slēgtas Dieva valstības durvis, lai nezin cik stipri tas klauvētu pie tām ar savu gudrību un labiem darbiem. Iekšējās pasaules svētošana, šķīstīšana un jaunradīšana nav citādi panākamas, kā ar sakramentu starpniecību. Sakra​menti, nonāvējot veco pasauli, dzemdina cilvēkā jaunu pasauli, kas Dieva priekšā dzīvos mūžīgi.
f) Sestais traucējums sakramentu izprašanai ir indivīda neizkoptās attiecības pret sabiedrību. Sabiedrisko attiecību pareizai funkcionēšanai ir nozīme ne tikai laicīgo lietu kārtošanā, bet ari sakramentu izprašanā. Gan sa​biedriskās attiecības pastāvīgi veido, bet tās nevar ievadīt pareizā gultnē. Indivīds nevar un neprot atrast sev īsto vietu sabiedrībā, brīžiem pārvērtē​jot savu lomu, brīžiem sabiedrības svaru dzīvē. Kamēr mūsu dzīvē noteik​šana piederēja marksismam, tikmēr daudz runāja un disputēja par kolektīvo spēku un sociālām vērtībām, bet tanī pašā laikā katra sabiedriskā grupa un katrs indivīds meklēja praksē tikai savu labumu, aizmirstot kolektīvās inte​reses. Kad nodibinājās autoritatīvā iekārta, tad nāca jauns posms sabiedris​kās attiecībās, tad iestājās atveseļošanās no agrākām vienpusībām. Iz​beidzās kailā teoretizēšana par augstiem sabiedriskiem ideāliem, iestājās frāžu vietā rosīgs darbs sabiedriskās dzīves celšanai uz drošākiem pama​tiem. Grupu savtīgo interešu vietā valdība aicināja strādāt un ziedoties tautas un valsts interešu labā. Valdība skubināja visiem aizmirst vecās ķildas un nesaskaņas un apvienoties kopējiem darbiem visas tautas labā, sekojot norādītiem kopmērķiem. Jaunie sabiedriskie ideāli atmirdzēja pie tautas pelēkām debesīm, bet šie ideāli vēl nav piepildījušies, vēl daudz jāstrādā, kamēr tiem būsim pienākuši pavisam klāt. Kaut gan ir novērsta mākslīga tautas sadrumstalotība un politiskā ziņā tautas vienība ir realizēta, taču sirdī un garā esam vēl šķirti viens no otra, vēl darbojas daudz tumšu spēku, kas jauc un ārda gara vienību tautā. Atsevišķie at​omi nav vēl savienojušies ar citiem atomiem, radot vienotu tautas orga​nismu. Mēs klusībā katrs mēģinām dzīvot savu īpatnējo dzīvi, jo esam pārāk lieli individuālisti, kuriem grūti iekļauties vispārības rāmī. Mums nepatīk kopā ar citiem ceļa gājējiem iet vienkopus ceļu, bet labprāt nošķiramies par sevi, lai soļojot katrs pa savu taku, atrastu sev personīgo laimi un labklājību. Indivīds neprot īsti sadarboties ar sabiedrību. Šāds individuālisms vērojams arī reliģiskā dzīvē. Katrs draudzes loceklis grib domāt savu domu, nemēģinot savu domu pieskaņot draudzes kopējai do​mai. Katrs draudzes loceklis grib konstruēt savu ticību, aizmirstot, ka draudzei ir kopēja ticības apliecība, kas ir saistoša visiem. Katrs grib kalpot tādam Dievam, kādu tas pats sev sagudrojis, lai gan draudzei jāpielūdz tas Dievs, kas atklājies Jēzū Kristū, kā to apliecina Svētie Raksti. Daudziem ir gājusi zudumā apziņa, ka jāturas cieši pie draudzes, cienījot tās svētumus un pulcējoties ik svētdienas dievna​mā uz kopējiem draudzes dievkalpojumiem. Daudziem ir aizmirsies pienākums kopā ar draudzi dalību ņemt pie svētā mielasta, jo tas ir «communio», sabiedrisks mielasts, kurā ne vien top stiprināta indivi​duālā dvēsele, bet top arī vītas saites starp draudzes locekļiem, no sešniekiem padarot tos par draugiem un brāļiem.
Individuālisms, kas veicina katra indivīda nešķiršanos par sevi, ir lielā mērā vainojams pie cienās samazināšanās pret sakramentiem. Ja katrs par sevi domā svētīgs kļūt, tad tam nebūs saprotams, kāda nozīme var būt kristībai, kas to saista pie draudzes. Ja katrs par sevi cerē iekarot debesis, tad tam liksies nevajadzīgs svētais vakarēdiens, kas visus saista vienā saimē pie kopējā galda. Tādā kārtā sakramentu nozīme paliek neizprasta tiem, kas, nodaloties no draudzes, grib iet pa pašizvēlētiem ceļiem reliģiskā dzī​vē. Nojaust sakramentu vērtību sāksim tikai tad, kad būsim atbrīvojušies no reliģiskās individuālisma ietekmes uz sevi, kad sāksim vairāk par sevi cienīt kristīgas draudzes kopmantas un kopsvētumus. Ja būs pamodušās in​tereses pret Kristus dibināto draudzi, tad būs arī interese pret Kristus iestā​dītiem sakramentiem, kas uzticēti draudzes glabāšanā. Tad sāksim cienīt šos kristīgos dārgumus, kas doti indivīda dvēseles kopšanai un kristīgās sabiedrības uzturēšanai.
Svētais vakarēdiens, kā «communio» rada, divējādas vienības: vienību ar Kristu un vienību vienam ar otru. Lai dvēsele varētu tapt aizvien pilnīgāka, tai jābūt saistītai ar pilnības iemiesojumu — Kristu. Dvēseles, kas sakramentālā vienībā ir saistītas ar Kristu, top šķīstītas, lai būtu spējīgas slēgt savstarpēju vienību, jo grēks mūs šķir nevien no Dieva, bet attālina mūs ari vienu no otra. Kam grēki ir atņemti, tas nāk tuvāk Dievam un nāk ari tuvāk saviem brāļiem, īsta savstarpēja vienība var izaugt tikai no vienības ar Kristu, kamdēļ visas tautas vienība varēs realizēties tikai tad, kad visa tauta būs atradusi vienību ar Kristu. Kamēr mūsu saites ar Kristu būs vaļī​gas, tikmēr trauslas un nedrošas būs saites, kas vieno mūs vienu ar otru. Tamdēļ, ikviens, kas ved tautu pie Kristus, ir arī tautas apvienošanās veici​nātājs un nostiprinātājs.
Svētā vakarēdiena dalībnieki, baudot svēto mielastu, ir Dieva svētības saņēmēji, bet nevien saņēmēji, tie ir arī svētību devēji un izdalītāji. Svētā mielasta dalībnieki apmainās pret Kristu un viens pret otru ar to, kas kat​ram ir. Kas tad ir grēciniekiem, kuri nāk pie Kristus? Ko tie var dot Kris​tum? Tie nodod Kristum savus grēkus, savu grēkiem apgrūtināto sirdi. Un Kristus pasniedz grēku piedošanu. Kristus atdod grēciniekam viņa sirdi, tikai šķīstītu no grēkiem, pildītu ar mīlestību, cerību, ticību un garīgu spē​ku. Šinī apmaiņā ieguvējs ir grēcinieks, jo Kristus mīlestība neprasa sev nekādas pretvērtības. Vienīgi Kristus gaida, lai grēcinieki, kas apžēlošanu saņēmuši, parādītu žēlastību ari saviem brāļiem. Tamdēļ apžēlotie grēcinie​ki nevar būt viens pret otru vienaldzīgi, cietsirdīgi un bezjūtīgi, tie apmai​nās savā starpā ar prieku un bēdām, ar ieguvumiem un zaudējumiem, ar balvām un nastām, tie dzīvo kopēju dzīvi sirsnībā un draudzībā. Kā atsevišķie graudi tapa par maizi, kad tos samala miltos, kā no vīnogām radās saldais vīns, kad katru ogu saspieda sulā, tā ari atsevišķie draudzes locekļi top par draudzi, kad tie zaudē savu īpatnējo patmīlīgo dabu un savu veco, samaitāto eksistenci. Šī pārveidošanās ar Dieva gara palīdzību notiek Svētā vakarēdienā, kad dzimst jauna sabiedrība, kurā paēdušais nevar paiet ga​rām izsalkušajam, apģērbtais nevar neapgādāt skrandaino un bagātais nepa​līdzēt nabagam. Ja tie paši garīgie spēki, kas plūst no Kristus, cirkulē katra draudzes locekļa dvēselē, tad Kristus spēki veido kopējas intereses, skubi​na strādāt kopdarbus un sekot kopmērķiem. Kristus spēki modina gribu kalpot otram un palīdzēt katram ar to, kas pašam ir dots. Kas vienoti ar Kristu, tie vienoti savā starpā. Kas stāv ar Kristu, tie stāv viens par otru, viens par visiem, visi par vienu. Tādējādi redzam, ka sakramenti, daiļojot indivīda dvēseli, saista to ar citām dvēselēm un tā rada stipru sabiedrību, kuras locekļi stāv vienoti dzīves cīņās. Stipra kristīga draudze aizvien būs labākā garantija stiprai tautai.
g) Septītais kavēklis, kas apdraud sakramentu cieņu, ir simbolisms, t. i. mācība, kas visā redzamā ierauga simbolu neredzamajam. Simbolisms ie​rauga puķēs un stādos, ūdenī un ugunī, akmeņos un smiltīs, zemeslodē un debess ķermeņos — visur iemiesotas idejas, kas dažādos toņos un variāci​jās pauž Visvarenā godu. Simbolismam pasaule ir it kā liela bilžu grāmata, kur krāšņās līdzībās un skaistās gleznās ir notēlotas dievišķās domas. Ja visa radība ir dievišķo ideju paudēja un visa pasaule ir dievišķās godības izteicēja, tad varētu sagaidīt, ka simbolisms būs Baznīcas sabiedrotais kris​tīgo sakramentu godbijīgā atzīšanā, taču tā nav. Simbolisms nevis veicina, bet tieši traucē kristīgo sakramentu izprašanu. Simbolisma nelabvēlība pret baznīcas sakramentiem rodas no tā apstākļa, ka tas pārāk plaši pielieto sa​vu simboliku, dēvējot par sakramentiem visu redzamo pasauli. Ja it viss redzamā pasaulē var būt par dievišķo ideju nesējiem, t. i. sakramentiem, tad tādā gadījumā kļūst lieki kristīgie sakramenti. Ja Dievs ir sastopams katrā puķītē un smildziņā, ja Dieva klātbūtni var saskatīt katrā saules stari​ņā un putniņa dziesmiņā, tad nav nekādas vajadzības meklēt Dievu baznī​cas sakramentos. Kristīgie sakramenti, salīdzinot ar plašajā dabas dievnamā atrodamiem sakramentiem, ir sīciņi un neinteresanti, vienkārši un neievēro​jami. Tāpēc nav brīnums, ka tos atmet dabas draugi un visa skaistā cienītā​ji. Kā mākslīgi pagatavotās puķes veikalā nekad nevar sacensties ar dabī​gām puķēm dārzā, tā baznīcas sakramentu pievilcība zūd, ja tos nostāda līdzās dabas sakramentiem, kuru dažādība ir tik liela un daiļums tik apžil​binošs. Dabas sakramentiem priekšroka dodama ne vien ārējā efekta dēļ, bet ari iekšēja satura dēļ, ja abējas kristīgas sakramenta formas nostāda vienā plāksnē ar dabu. Kāds ir katra simbola uzdevums? Ar ārīgi redzamu zīmju palīdzību izteikt kādu pašās zīmēs neredzamu garīgu saturu, lai sim​boliskās darbības izpildītāju no simbola paša aizvestu pie simbolā ietērptās idejas.
Neviens simbols savu vērtību nenes pats sevī, bet vērtību tam piešķir ideja, kurai tas kalpo un kuras attēls un tulks tas ir. Katrs simbols ir it kā kalps, kas ceļu sagatavo savam pavēlniekam — idejai, kas seko tā aizmu​gurē. Nu sapratīsim, cik bezgalīgi plaša izvēle rodas cilvēkam konkrētos tēlos ietērpt abstraktās reliģiskās idejas, ja tām par vielu var noderēt visa pasaule savā daudzveidībā. Samērā ar šādām iespējamībām, cik ierobežoti un nabadzīgi ir kristīgie sakramenti, izliekas kā ubadziņi karaļa — dabas greznuma priekšā. Mūsu ticības tēvs Luters un Svētie Raksti ir gluži citā​dās domās par kristīgiem sakramentiem. Luteram tie ir vērtīgāki, skaistāki un pilnīgāki par visiem dabas dotiem sakramentiem, ar kuriem tie pat nav salīdzināmi, jo stāv pavisam citā plāksnē. Luteram kristīgie sakramenti ir pavisam kas cits, nekā kaut kādu cilvēku izdomāta reliģisku ideju ietērpša​na konkrētos tēlos. Luteram sakramenti nav ceļa sagatavotāji Kristus nāk​šanai, nav ideju paudēji par Kristus nākšanu, bet zem sakramentu segas apskaidrotais Kristus patiešām un reāli atnāk pie cilvēka. Viņam sakramen​tu elementi: ūdens, maize un vīns nav norādītāji uz Kristu, bet Kristus klātbūtnes garanti. Luteram sakramenti nav kaut kādu kristīgu ideju konkretizētāji, bet dzīvā Kristus iemiesotāji. Kristība nav simbols jaunai dzīvei, bet kristība patiešām rada jaunu dzīvi. Svētais vakarēdiens nav simbols grēku piedošanas idejai, bet patiešām dod grēku piedošanu grēciniekam. Maize svētajā mielastā nevis norāda uz Kristus miesu, bet ir Kristus miesa. Vīns svētajā vakarēdienā nevis norāda uz Kristus asinīm, bet ir Kristus asinis. Abi baznīcas sakramenti nevis modina domas par Dievu, bet cilvēku patiešām savieno ar Dievu, jo sakramenti ir vienīgā vieta pasaulē, kur stāv atvērti debess vārti, pa kuriem Dievs no debesīm ienāk redzamā pasaulē. Kas dod mums tiesības šādai ticībai? Vai tā nav pārdrošība un patvaļa? Vai no cilvēka puses nav patvarība lielo Dievu saistīt pie niecīgiem zemes ele​mentiem un tad šos elementus godināt kā dievības inkarnāciju? Luters pa​skaidro, ka baznīcas sakramenti tad būtu it kā Dieva zaimojums, ja tie būtu cilvēku izdomu auglis, vai cilvēku izgudrojumu rezultāts, bet tiem nav ne​kāda sakara ar cilvēku vēlēšanos, tie ir Dieva iestādījumi, kas svētos rak​stos pamatoti. Un ja Dievam ir labpaticis no debess augstumiem noliekties nīcīgos sakramentu elementos, lai tanīs iemiesotos, tad jāapklust cilvēka prātošanai, cik tie piemēroti vai nepiemēroti Dieva uzņemšanai. Cilvēkam nav tiesības apšaubīt sakramentu vērtību un Dievam rakstīt priekšā, ko viņš drīkst vai nedrīkst darīt. Cilvēkam vienīgi ceļos jāslīgst Dieva brīnuma priekšā un godbijībā jāsaņem dāvanas, kuras tam pasniedz Dieva neizteica​mā žēlastība un mīlestība. Ja Dievam ir labpaticies no visām vielām iz​raudzīties tieši ūdeni un maizi ar vīnu savas godības un klātbūtnes atklāša​nas formām, tad cilvēku prātam tur nav nekas iebilstams un jātic tam, kas iet pāri viņa saprašanai. Cilvēkam ticībā jāsaņem svētības, ko Dievs tam pasniedz sakramentos, apzinādamies, ka šīs svētības nekur citur pasaulē nav iegūstamas. Kaut daudz kas pasaulē noderētu kā simbols Dieva varenī​bas un mūžīgā goda izteikšanai, taču cilvēks Dieva žēlastību un mīlestību var satvert tikai vienā vietā — baznīcas sakramentos. Meži un pļavas, kalni un lejas, saules lēkts un saules riets nav sakramenti, kā to domā dzejnieki un mākslinieki, sakramenti ir tikai kristība un svētais vakarēdiens, kurus Dievs pēc savas suverēnās gribas ir izvēlējies par savas žēlastības pas​niedzējiem. Dievs būtu varējis izvēlēties arī ko citu. Dievs, kā Luters saka, būtu varējis cilvēkam pavēlēt ēst meža ābolus, vai lasīt salmus tīrumā, tad šīm darbībām būtu tāda pat sakramentāla nozīme, kāda ir ūdens slacīšanai kristība un maizes un vīna baudīšanai svētajā mielastā. Cilvēkam nepieder tiesības nospraust robežas Dieva rīcībai, bet viņu pienākums, respektējot Dieva pavēles, tur meklēt Dievu, kur viņš pēc savas apsolīšanas ir atro​dams, proti: kristība un svētajā vakarēdienā. Luters saka: «Ja tā lieta, ko Dievs ir izraudzījis par savas godības paudēju, būtu tik niecīga kā sa​lmiņš, taču tā iegūst dārglietas vērtību, ja tai pievienota Dieva pavēle un tā iestādīta ar Dieva vārdiem.» Dievs katru lietu var izvēlēties par savas klātbūtnes orgānu. Ja Dievam labpaticies par tādiem orgāniem izvēlēties kristību un sv. vakarēdienu, tad mums bez liekas prātošanas jāsaņem šīs viņa atklāsmes formas. Tāpēc grēko ikviens, kas neparāda cieņu kristī​giem sakramentiem. Kas atmet kristību un svēto vakarēdienu, tas ir atmetis pašu Dievu, nonicinādams Dieva vārdus un apsolījumus. Kristī​gie sakramenti nav nekad nostādāmi vienā pakāpē ar pārējiem simbo​liem, jo simboli aizvien norāda uz kaut ko tālumā esošu, kamēr sakra​menti aizved tuvumā pie paša Dieva. Simboli rāda virzienu ārpus sevis, kamēr sakramenti ved virzienā iekšpus sevis, kur iemājo pats Dievs. Simboli saka: «ibi et illuc», t. i. tur un tad, kamēr sakramenti saka: «hic et nunc», t. i. te un tagad.
Lutera un katra kristīga cilvēka interesēs ir savienoties ar Kristu tādā veidā, kādā tas pēc Svēto Rakstu neapšaubāmās liecības ir iespējams, igno​rējot cilvēku gudrības apšaubāmos iebildumus. Dievs kā gars ir gan visur klātesošs, viņš ir klāt katrā vietā un katrā laikā, taču viņa klātbūtni cilvēks nevar visur vienādi izjust, nevar visas vietas viņu vienādi stipri izmanīt. Dievs ir nosacījis, ka cilvēks Dieva klātbūtni visskaidrāk var izmanīt un visspilgtāk izjust baznīcas sakramentos, kuros Dievs aizvien ir klāt. Tāpēc katram, kas grib sastapties ar Dievu, jānāk sakramentālā vienībā pie Dieva. Kā Kristus ir vienīgā persona, kurā cilvēks ir apvienots ar Dievu, kā Kris​tus ir vienīgais punkts vēsturē, kur laiks apvienojies ar mūžību, tā baznīcas sakramenti ir vienīgā vieta, kur zemes dzīvē ir pavērtas debess durvis, lai pa tām iepludinātu ticīga cilvēka dvēselē dievišķo spēku pilnību. To nespēj saprast simbolisms, kas vada cilvēku pa pasaules tālēm, rādot dievišķo go​dību dabā, bet nespēj dvēselē ieliet mieru, atņemot grēka negodu. Dievs gan visur mājo, tomēr nekur nav cilvēkam atrodams, tāpēc, ka viņš slēpjas no grēcīgā cilvēka. Tikai tie, kas visur esošo Dievu atraduši Kristus perso​nā, ar viņa starpniecību atbrīvodamies no grēkiem, tie iegūst gaišas acis saskatīt apslēpto Dievu visur: dabā, sevī, vēstures gaitās un personīgās dzī​ves raibos notikumos. Tikai tie, kas visur esošo Dievu atraduši baznīcas sakramentos, spēj godināt Visuvarenā mīlestības izpaudumus dzīvē un da​bā, ģimenē un tautā, baznīcā un valstī.
Simbolisms māca ieraudzīt Dieva godību dabā, rāda Dieva augstību un majestāti, kas stāv pāri visām radītām lietām. Tas ir pareizi, jo neviena radība nevar līdzināties pašam Radītājam. Tomēr kristīgie sakramenti runā citu valodu, paskaidrojot, ka lielais Dievs ir nolicis savu dievišķo tērpu un tapis līdzīgs niecīgam cilvēkam, lai to atpestītu no grēka, Kristus būtu va​rējis palikt savos cilvēkam nepieejamos augstumos, bet viņš nokāpa no de​bess godības grēcīgā zemē, lai kā Dieva kalps atbrīvotu grēka kalpus no viņu posta. Tas ir brīnums, cilvēka prātam neaptverams, ka mūžīgais Kris​tus pieņem miesas tērpu, lai aiz mīlestības uz grēcinieku ciestu un mirtu par to. Sakramenti, kas ir Kristus lielās mīlestības un viņa nāves atgādinā​jums, liecina tāpēc nevis par Kristus augstību, bet par viņa pazemošanos, liecina par neticamo mīlestības brīnumu, kā dievišķā majestāte apvienojas ar zemes pīšļiem, kā elementi top par dievības nesējiem pasaulē. Nav vieg​li to cilvēkam saprast. Visos laikos kristīgie sakramenti ir bijuši par pie​dauzības un ķildu punktu. Cik zema ir Betlēmes silīte, cik pretrunām ba​gāts ir Kristus krusts, tikpat niecīgi, pretrunīgi un nesaprotami liekas sakramenti cilvēku vērtējumā. Kā Jēzus krusts Golgātā ir vieta, kur gari top sijāti un nošķirti Kristus draugos un ienaidniekos, tā ari sakramenti vieniem dod bagātas svētības, otriem tie rada īgnumu un nesaprašanu par to, kā veclaicīgu māņticību var vēl piepaturēt mūsu dienās. Sakramenti, kas ir evaņģēliju saturu izteicēji redzamās formās, ir piedzīvojuši to pašu likte​ni, kāds bija jāpiedzīvo evaņģēlijiem. Vieni tos pulgoja un atmeta, otri tos godināja un cildināja. Uz sakramentiem tāpēc attiecināmi Pāvila vardi: «Bet mēs sludinām Kristu, krustā sisto, kas jūdiem apgrēcība un pagāniem ģeķība.» 1. Kor. l, 23.
3. Sakramenti kā līdzeklis baznīcas tapšanai un
augšanai.
a) Sv. kristība kā baznīcas tapšanas iestādījums.
Sakramenti, kā redzējām iepriekšējos apcerējumos, ir svēti Dieva iestā​dījumi, kas uzticēti baznīcas glabāšanai un sargāšanai. Tie ne vien nodoti baznīcas glabāšanai, bet nodoti, lai baznīca tos izmantotu savai tapšanai un augšanai. Svētā kristība ir baznīcas tapšanas līdzeklis, kamēr svētais vaka​rēdiens ir baznīcas augšanas līdzeklis. Papriekš apskatīsim pirmo, pēc tam otro ticības dārgumu. Abi sakramenti ir baznīcas sakramenti, kādēļ interese pret sakramentiem var būt tikai tādiem, kuriem ir interese pret baznīcu kā Dieva iestādījumu dvēseļu kopšanai un pestīšanai. Diemžēl daudziem ir zudusi cieņa pret baznīcu, daudzi neizprot, cik liels un svarīgs uzdevums jāpilda baznīcā. Daudziem trūkst sajēgas par to, ka ari viņiem ir pienākums būt par savas baznīcas krietniem un apzinīgiem bērniem. Šo apziņu daudz​iem nolaupīja laikmeta gars, kas ieteica visiem progresa cienītājiem karot pret baznīcu, jo tā esot izglītības un gara gaismas ienaidniece. Kas nebija saindēts no šiem maldiem un atzina, ka reliģijai tomēr ir liela loma dzīves kārtošanā; tie sekoja citiem maldiem, proti: uzskatiem, kas noliedza organi​zētās reliģijas vērtību. Reliģijai esot nozīme, bet ne baznīcai kā organizētās reliģijas paudējai, teica marksisti. Kas gribot interesēties par reliģiju, lai to darot katrs personīgi, bet tamdēļ neesot vajadzīgs piederēt pie baznīcas. Mūsu uzskatus gadu desmitiem ietekmēja sociālistu aplamā tēze: «Reliģija ir privāta lieta.» Tautai neesot daļas par to, kā katrs tās loceklis apmierina savas reliģiskās prasības. Valstij neesot daļas par to, vai tās pavalstnieki turoties pie kādas reliģijas, vai esot atmetuši ikvienu reliģiju. Katrs indivīds pēc savas gaumes varot rūpēties par savas dvēseles pestīšanu. Katram pil​sonim ir dota brīvība apkopt savu dvēseli, vai atstāt to garīgā ziņā pilnīgi neapgādātu — par to sabiedrībai neesot nekādas intereses. Tamlīdzīgas gudrības dzirdējām un lasījām ikdienas. Tagad šie uzskati ir atzīti par mal​diem. Tagad valsts saprot, ka tā ir stipri ieinteresēta savu pavalstnieku ticī​bas dzīvē. Tagad tauta atzīst, ka tās stiprums ir atkarīgs no reliģiskā stipru​ma un morāliskā spēka iedarbības. Tagad valsts ceļ godā baznīcu un veicina tās nostiprināšanos tautā. Bet sociālistu iepotētie maldīgie uzskati vēl nav pilnīgi izzuduši. Vēl var atrast ļaudis, kas klusībā perina naidu pret baznīcu un tas mācībām. Vel atrodami ļaudis, kas doma, ka pietiek ar to, .ka sirdī uzglabā kaut kādu reliģiozitāti, bet nesaprot, ka tiem jābūt par aktīviem kristīgās baznīcas dalībniekiem. Daudzi vēl neizprot, ka personīgā reliģiozitāte jāpakļauj un jāpieskaņo baznīcas reliģiskām normām un for​mām. Var sastapt vēl tagad ļaudis, kas sevi dēvē par «ticīgiem», kaut gan ir pārrāvuši saites ar ticības māti — Baznīcu un noliedz baznīcā sludināto ticības saturu. Šādi ļaudis negrib saprast, ka, tikai uzturot saites ar baznīcu, var veidoties ari viņu personīgā reliģija pilnībai pretī, ka, tikai aktīvi darbo​joties baznīcā, aktīva kļūs arī viņu personīgā ticība. Ja stāvam ārpus baznī​cas, tad esam kā bezpavalstnieki, kuriem nekur nav dzimtenes, tad esam kā bezpajumtnieki, kuriem nekur nav savas mājas. Tāpēc katra pienākums ir piederēt pie baznīcas. Ne vien mums būs pie tās piederēt formas pēc, bet katram jābūt par savas baznīcas sirsnīgu un aktīvu locekli, jo taisnība ir senajam baznīcas tēvam Cipriānam, kas teicis, ka Dievs par Tēvu var būt tikai tam, kuram Baznīca ir par māti. Ja būsim mācījušies izprast baznīcas lielo lomu savas tautas dzīvē, tad ari modīsies interese par baznīcas iekšējo struktūru un tās ārējo iekārtojumu, tad sāksim arī sekot baznīcas tapšanai un attīstībai no sendienām līdz mūsu dienām. Kā tad top baznīca? Pirmkārt ar kristību. Kristība ir baznīcas tapšanas sakraments. Bez kristības nevar būt kristīgas baznīcas. Kristības izcilo nozīmi baznīcas tapšanā varam jau saskatīt Kristus vārdos: «Eita un darait par mācekļiem visas tautas, tās kris​tīdami Tēva, Dēla un Svētā Gara vārdā, tās mācīdami turēt visu, ko es jums esmu pavēlējis.» Šais vārdos izteikts, ka tapšana par mācekļiem ir iespējama ar kristību. Kristība un kļūšana par mācekļiem ir viens un tas pats. Kas nav kristīts, tas nav Kristus māceklis. Kas grib kļūt par Kristus mācekli, tam jātop kristītam. Kristība tātad ir vārti, kas ievada svešniekus Kristus mācekļu saimē, resp., Kristus baznīcā. Tā tas bija pirmdraudzē, tā tas ir vēl tagad. Kas ir kristīts, tas pieder pie baznīcas. Kas nav kristīts, tas stāv ārpus baznīcas. Šāda norobežošanās ir nepieciešama, lai visiem būtu skaidrība par to, kas pieder un kas nepieder pie baznīcas. Kas tas būtu par karavadoni, kas nezinātu, cik tam karavīru un kur tie ir? Kas tas būtu par uzņēmēju, kas nezinātu, cik tam strādnieku un kādi tie ir? Kas tas būtu par biedrības priekšnieku, kas uz jautājumu: «Cik biedru ir jūsu organizācijā? atbildētu: «Mums ir daudz biedru, bet es nezinu, cik to ir un kas viņi ir?» Tāpat nopietni nebūtu ņemama baznīca, kas nezinātu, cik tai piederīgo un kas neprastu novilkt robežas starp savējiem un svešniekiem. Kristība aiz​vien ir bijusi un ir zīme, kas apliecina piederību pie Kristus un viņa baznī​cas. Kristība Dievs atzīst cilvēka piederību viņam un cilvēks atzīst savu piederību tam Dievam, kas atklājies Kristus Jēzus personā.
Jēzus pēc savas augšāmcelšanas parādījās mācekļiem un tiem deva pa​vēli misionēt starp pagāniem, sacīdams: «Eita pa visu pasauli un pasludi​niet evaņģēliju visai radībai. Kas tic un top kristīts, tas taps svēts, bet kas netic, tas taps pazudināts.» Mk. 16, 15-16. Saskaņā ar šo pavēli rīkojas pirmie misionāri pagānu zemēs, un tagadējie misionāri pagānu zemēs rīko​jas tāpat. Tie papriekš pasludina evaņģēliju un pēc tam kristī tos, kas tic evaņģēlijam. Šī kārtība aprakstīta gadījumā ar Etiopijas ķēniņienes Kandakes dižciltīgo kambarkungu un Filipu. «Filips viņam pasludināja evaņģēliju par Jēzu. Pa ceļu braukdami, viņi nonāca pie kāda ūdens, un kambarkungs sacīja: Lūk, ūdens. Kas mani kavē kristīties? Bet Filips sacīja: Ja tu no visas sirds tici, tad to var. Un viņš atbildēja: Es ticu, ka Jēzus Kristus ir Dieva Dēls. Viņš pavēlēja apturēt ratus, un viņi abi, Filips un kambar​kungs, nokāpa ūdenī, un viņš to kristīja.» Ap. d. 8, 35 — 38. Šādu kārtību ievēroja visi apustuļi un pirmkristīgās draudzes darbinieki. Pirms kristības kristījamam bija jānoskaita ticības apliecība — redditio simboli, tai sekoja atteikšanās no sātana — abrenuntiatio, tad nāca solījums turēties pie Kris​tus un viņa draudzes un, beidzot, visu noslēdza kristība. Bet Jēzus garā redzēja arī citādus laikus, laikus, kad tautas būs jau kristītas un kad nepietiks ar ticības apliecinājumu, bet tās būs sīkāki jāiepazīstina ar visu, ko Kristus pavēlējis, kad uz tām varēs attiecināt Pāvila vārdus: «Jūs tagad vairs neesat svešnieki un piedzīvotāji, bet vienas valsts pilsoni ar svētajiem un Dieva saime.» Ef. 2, 19. Tad, kad tautas kristīgā ticībā un atziņā būs sasniegušas briedumu, tad nāks cita kārtība, tad pa priekšu ies kristība un tai sekos mācība. Pēc tam tiks pa-sniegta mācība ticības augšanai, kad kris​tība būs jau izdarīta. To Jēzus izsaka savā kristības iestādījuma pavēlē: «Eita un darait par mācekļiem visas tautas, tās kristīdami Tēva, Dēla un Svētā Gara vārdā, tās mācīdami turēt visu, ko es jums esmu pavēlējis.» Tā redzam Jēzus divās pavēlēs divējādu darbības kārtību. Vienā gadījumā pa​priekšu mācīt, kamēr rodas ticība, lai pēc tam kristītu tos, kas tic. Otrā gadījumā papriekšu kristīt, pēc tam mācīt, lai ticība vairotos un kristītie varētu ieaugt Kristus mācībā un garā. Pēc šīs kārtības ari baznīca ir veido​jusies. Kad pagānu tautas ar evaņģēlija sludināšanu un ticību bija tapušas par kristīgām tautām, tad jaundzimušos bērnus papriekšu kristīja un pēc tam tiem mācīja visu, ko Kristus ir pavēlējis. Visur, kur kāda tauta bija tapusi par kristīgu tautu, tur pieaugušo kristības vietā stājās bērnu kristība. Kristība ir baznīcas piederības zīme kā pieaugušiem, tā bērniem. Nav un nevar būt divējādas kristības, viena bērniem, otra pieaugušajiem, jo ap. Pā​vils saka: «Viens Kungs, viena ticība un viena kristība.» Ef. 4, 5. Katra kristība ir Dieva žēlastības akts, kas rada atdzimšanu. Kā miesīgā dzimšana ir vienreizēja, tā arī garīgā dzimšana kristība var būt tikai vienreizēja. Ka bez miesīgās dzimšanas mēs nevaram iekļūt šinī pasaulē, tā bez garīgās dzimšanas kristībā mēs nevaram tikt Dieva valstībā. To Jēzus pasacīja Nik​odēmam, svinīgi pavēstīdams: «Patiesi, patiesi, es to saku, ja kāds neat​dzimst ūdenī un Garā, netikt tam Dieva valstībā.» Jņ. 3, 5. Šos vārdus dažas kristīgo grupas saprot citādāki, dēvējot par atdzimšanu nevis kristību, bet atgriešanos no grēkiem. Tas ir aplami. Atdzimuši ūdenī un Garā ir it visi, kas kristīti, kaut viņi vēlāk būtu krituši grēkā un maldos, smagos noz​iegumos un bezdievībā. Visi, kas kristīti, ir zari pie Kristus kā vīna koka. Koka zari var būt zaļi un dzīvi, var būt nokaltuši un tādi, kurus met ugunī sadedzināšanai, bet ari ugunī iemestais un sakaltušais zars tomēr ir tā paša vīna koka zars. To Jēzus paskaidro vārdos: «Es esmu vīna koks, jūs tie zari. Kas manī paliek, un es viņā, tas nes daudz augļu, jo bez manis jūs nenieka nespējat darīt. Ja kas nepaliek manī, tas kā zars izmetams ārā un sakalst; tos savāc un iemet ugunī, un tie sadeg.» Jņ. 15, 5-6. Ugunī iemes​tie zari kādreiz bija piepotētie ar kristību pie Kristus vīna koka, bet tie nenesa augļus, kādēļ tos aizmeta prom, bet būtu nepareizi apgalvot, ka viņi nekad nav bijuši koka zari. Pazudušais dēls līdzībā, kad svešumā tas miti​nājās pie cūkām, tomēr bija sava tēva dēls, kaut noklīdis un pazudis dēls. Kad viņš atgriezās tēva namā, tad tēvs viņu pieņēma kā savu dēlu, nevis kā svešinieku. Tas, ko dažas aprindas sauc par atdzimšanu, nav atdzimšana, bet atmošanās no grēka miega, kā to Pāvils izsaka vārdos: «Uzmosties, kas guli, un celies augšā no miroņiem, tad tev atspīdēs Kristus.» Ef. 5, 14. To pierāda arī tēva vārdi, ko viņš teica savam pazudušam dēlam: «Šis mans dēls bija miris un nu atkal ir dzīvs, viņš bija pazudis un ir atkal atrasts.» Lk. 15, 24. Tēvs nesaka, ka dēls, no svešuma atgriezdamies mājā, ir piedz​imis, bet ir atrasts, tas it kā no miroņiem piecēlies dzīvs. Nē, atgriešanās no grēkiem nav atdzimšana, bet tikai atmošanās. Atdzimšana notiek tikai vien​reiz kristībā. Protams, kristībā atdzimušām draud briesmas aizmigt un no​mirt, ja tas nepratīs jauno dzīvību sargāt un uzturēt. Kā mūsu miesīgo dzī​vību un veselību vienmēr apdraud dažādas slimības un traucējumi, sarežģījumi un nāve, tā arī garīgo dzīvību, ko mantojam kristībā, apdraud kaitēkļi, slimības un nāve. Kā miesai jācīnās par savu labklājību un eksis​tenci, tāpat Garā atdzimušiem visu mūžu jācīnās ticības cīņā, kamēr reiz nāks pilnība un tie būs Kristum līdzīgi. Kristībā kā atdzimšana ir vienreizē​ja, kamēr atgriešanās no grēka var būt vairākkārtīga, jo ticīgais var nomal​dīties no Dieva grēkā vairākas reizes. Dzimšana ir vienreizīga, bet tai seko augšana, attīstība un briedums kā fiziskā ziņā, tāpat arī garīgā dzīvē. Kas pēc kristības nesaņem kristīgu audzināšanu Kristus mācībā un garā, tādam panīkst un nomirst garīga dzīvība, ko Dievs tam dāvāja kristībā. Tāpēc Jēzus saka, lai nevien kristī, bet lai kristietim māca pazīt, cienīt un pildīt visu, ko viņš ir pavēlējis.
Parasti kristīšana ir saistīta ar vārda došanu, kādai saistībai ir sava vērā ņemama nozīme. Vārds apzīmē to, kas mēs esam kā personas, kā indivi​dualitātes. Ar vārdu apzīmē mūs kā dabas būtni, kas ienākusi pasaulē un tomēr negrib saplūst ar pasauli, bet eksistēt kā no pasaules atšķirīga, garīga būtne. Šo divdabību apliecina arī kristībā. Kristībā Dievs, saucot mūs vār​dā, grib teikt, ka mēs esam viņa piederums, kaut gan ar savu fizisko dabu piederam pasaulei. Dievs, pievienojot savu svēto vārdu mūsu vārdam, it kā izdara mūsu adopciju, t. i. Dievs kļūst par mūsu tēvu, un mēs topam par viņa bērniem. Līdzībā runājot, kristības sakramentā Kristus iekāpj mūsu dzīves laiviņā kā tās īpašnieks un pavēlnieks, lai to vadītu pēc sava plāna pa dzīves viļņiem, kamēr laiviņa sasniegs mūžības krastus. Kristīšanas brī​dī mūsu dzīves laiviņas mastā uzvijas Kristus karogs, lai ikviens redzētu, kam laiva pieder. Kristus karogs laivas mastā apliecina, ka tā nepieder jū​ras dzelmei, bet, ka tās īpašnieks ir Kristus. Kristība kā adoptācija aplieci​na, ka mēs nepiederam sev, nedz pasaulei, bet Dievam un Kristum. Ļoti jābrīnās, kā starp kristītiem var gadīties tādi, kas tomēr neliekas ne zinis par Kristu un viņa Baznīcu. Dziļi jānožēlo tādi ļaudis, kas ir kristīti un tomēr ir aizmirsuši savu piederību Kristum. Dievam gan pieder visi ļaudis, jo Dievs ir pasaules radītājs. Dievam kā pasaules radītājam pieder visas pasaules ļaudis, kristītie un nekristītie, bet it liela atšķirība starp vieniem un otriem. Tie, kas kristīti trīsvienīgā Dieva vārdā, nav tikai Dieva radīju​mi vien, kā nekristīgie, bet tie ir ari Dieva bērni. Tiem, kas kristīti, Dievs nav svešais, tālais, neaizsniedzamais Dievs, ko tie velti meklē zemes lietās un debess tālēs, bet tiem Dievs ir tuvais, mīļais un labais Tēvs, kas sava Dēla vaigā tiem parādījies un tos pavada visās mūža dienās. Un kad bargās vētras sadragās reiz viņu dzīves laiviņu, tad tie nenogrims tumšajā dzelmē, bet, pieķērušies pie masta, kura galā plandījās Kristus karogs, tie nonāks mūžībā, kur tos mīļi apsveiks tas pats Kungs, kuram tie piederēja laicīgā dzīvē, jo viņam pieder ari mūžīgā dzīvība. Nožēlojama ir laiva, kura bez īpašnieka peld pa viļņiem, nodota viļņu varai. Svētīga ir laiva, kas, drošās Kristus rokas vadīta, peld pa nemierīgajiem ūdeņiem uz miera ostu mūžī​bā! Tāpēc teiksim visi kristītie: «Jēzu, stiprais stūrmani, šinī pasauls grēku jūrā, Jēzu, vienīgs vadoni dzīves cīņā grūtā, sūrā, tev vien, Kungs, es uzti​cos, tev pavisam nododos. Vedi mani, kā tev šķiet, vai pa priekiem vai caur bēdām. Palīdz tikai līdz tev iet, uzturi uz savām pēdām. Tad, kad ceļu nobeigšu, debesis es mantošu.»
b) Bernu vai pieaugušo kristība?
Tagad vēl kādi vārdi būtu teicami par to, kad izdarāma kristība Jau tiku agrāk paskaidrojis Jēzus pavēli, saskaņā ar kuru sākumā tika kristīti pieau​gušie, bet vēlāk bērni, bet bērnu kristības noliedzēju rosīgā propaganda prasa, lai sīkāk paskaidrojam visu kristīgo baznīcu atzīto praksi kristīt bēr​nus, ne pieaugušos. Mēdz apgalvot, ka bērnu kristība neesot attaisnojama ar Svēto Rakstu liecībām, bet tā esot baznīcas patvarīga rīcība, vienīgi «bī​beliskā kristība» esot pieaugušo kristība, resp. otrreizēja kristība. Vai tas ir tiesa? Jāatzīst, ka Bībelē burtiski nav ne pavēlēta, ne noliegta bērnu kristī​ba, tādēļ iespēja dota pieturēties gan pie bērnu, gan pie pieaugušo kristības. Ja bērnu kristība būtu noliegta, kā to apgalvo dažas aprindas, tad Kristus un viņa apustuli nebūtu tik svarīgu punktu atstājuši bez ievērības, bet it skaidri būtu to pasacījusi. Jēzus teica, ka viņš došot savu garu, kas mācek​ļus vadīšot visā patiesībā, kādēļ tiem mazāk svarīgos punktos pašiem jāat​rod skaidrība. Ja gribam turēties tikai pie Bībeles burta un par kaitīgu no​saukt visu, kas Bībelē tieši nav pasacīts, tad nonāksim galīgos maldos. Bībelē, piem., nav teikts, ka svēto vakarēdienu var baudīt arī sievietes, jo pirmajā mielastā dalībnieki bija tikai vīrieši. Vai nebūtu aplami, ja rastos kāda grupa, kas, turēdamās pie Bībeles burta, noliegtu sievietēm tiesības baudīt svēto mielastu? Svarīgākais nav Bībeles burts, bet gars, kas dzīvu dara. Pēc Bībeles gara bērnu kristība ir atļauta. To apstiprina Jēzus vārdi, kas saka, ka bez atdzimšanas ūdenī un garā neviens nevar tikt Dieva valstī​bā, t. i. ne pieaugušie, ne bērni. To pastiprina Jēzus pavēle kristīt visas tautas, jo pie tautas pieder lieli un mazi. To pastiprina Jēzus mīlestība se​višķi uz bērniem, jo viņš tos vērtēja augstāk par pieaugušiem, apsolīdams tieši bērniem Dieva valstību. Kāpēc Jēzus reliģiskā dzīvē deva priekšroku bērniem? Tāpēc, kā bērni disponēti reliģijai vairāk nekā pieaugušie. Reliģi​jas būtība, kā Sleiermahers saka, ir cilvēka atkarības sajūta no dievības. Un kam vairāk ir attīstīta atkarības sajūta: bērniem vai pieaugušajiem? Katram ir skaidrs, ka bērniem. Tamdēļ nebrīnīsimies, ka Jēzus vērtējumā bērni stāv tuvāk Dievam un Dieva valstībai nekā pieaugušie, kas jūtas patstāvīgi un neatkarīgi no augstākās varas. Protams, bērni, kam pieder Dieva valstība, ir vēl jākristī, lai šī piederība tiktu apstiprināta pilnā mērā, jo ari laicīgā dzīvē testaments, ar kuru kāda īpašuma piederība ir izteikta, iegūst likumīgu spē​ku tikai tad, kad ir notariāli apstiprināts, Ja iztrūkst šis apstiprināšanas akts, tad testamentā minētās piederības tiesības var iet zudumā. Tāpat bērnu tie​sības uz Dieva valstību iet zudumā, ja šīs piederības tiesības nav apstipri​nātas kristīšanas aktā. Tamdēļ tie, kas bērniem liedz kristību, atņem tiem Dieva valstību, kāda tiem piederētu pēc viņu dvēseles struktūras. Un kas apgrēkojas pret vienu no mazajiem, kā Jēzus saka, tam būtu labāki, ja to nogremdētu jūrā visdziļākā vietā.
Ne vien pēc Jēzus vārdos un darbībā atrodamā gara varam spriest par bērnu kristības atzīšanu, bet to pašu apstiprina apustuli. Pieimēram, Pāvils galatiešiem raksta: «Jūs visi, kas esat kristīti Kristus vārdā, esat tērpušies Kristū.» Gal. 3, 24. Ja visi kristītie ir tērpušies Kristū, tad, bez šaubām, arī bērni. Pāvils korintiešiem raksta, ka kristīgā draudze, t. i. visi Korintas pil​sētā dzīvojošie kristītie ir pielīdzināmi miesai. «Jūs esat Kristus miesa un katrs par sevi locekļi.» 1. Kor. 12, 27. Vai ir kaut kur tāda miesa, kas sastāvētu tikai no lieliem locekļiem? Nē, katrai miesai ir ne vien lieli locek​ļi, bet ari sīki un mazini, tomēr ari tie ir tās pašas miesas svarīgas daļas. Kā tad korintieši kļuva par Kristus miesas locekļiem? Ar kristību. Ar kristību lielie un mazie kļuva par Kristus miesas piederīgiem. Nevar taču pielaist domu, ka bērni bez kristības būtu par tādiem kļuvuši. Tāpēc grēko visi tie, kas kropļo Kristus miesu, nošķirot tās mazos loceklīšus — bērnus nost no pārējās miesas dalās, liedzot tiem ar kristības sakramentu piederēt pie Kris​tus draudzes. Grēko tie, kas otru reizi kristī vienu reizi jau kristītos. Kā vārdā tika bērni pirmo reizi kristīti? Trisvienīgā Dieva vārdā. Kā vārdā tos kristī otru reizi? Ari trisvienīgā Dieva vārdā. Tā kā Dievs ir vienīgs un kristība var būt tikai viena, tad kura kristība un kurš Dievs ir īstais? Ja kristība ir Dieva darbs un Dieva žēlastības akts pie cilvēka, tad nenoliedza​mi, ka spēkā var būt tikai pirmā kristība, kamēr otrreizējā kristība ir Dieva noliegšana un Dieva vārda zaimošana. Grēko baptisti, kas skubina jau reiz kristītos atstāt savu baznīcu, tā laužot uzticības zvērestus, ko tie devuši un, saskaldot un sašķeļot baznīcu, tie maitā Dieva namu, jo Pāvils raksta: «Vai jūs nezināt, ka jūs esat Dieva nams un ka Dieva gars jūsos mājo? Ja kas Dieva namu samaitā, to Dievs samaitās,» Kor. 3, 16-17. Svētais Gars, ar kuru lepojas dažas aprindas, nekad nevar skubināt bojāt Dieva namu, at​šķeļot un atdrupinot no tā te vienu, te otru akmeni. Tas nav Svētais Gars, kas skubina noliegt to darbu, ko Svētais Gars jau ir veicis bērnu kristība. Katram objektīvam un bezpartejiskam Bībeles lasītājam nekad nevar ras​ties doma, ka bērnu kristība būtu noliegta, bet daudzās, daudzās vietās tas atradīs pēdas no bērnu kristības. Purpuru pārdevēja Lidija tika kristīta Fili​pu pilsētā ar visu savu namu, t. i. visiem ģimenes locekļiem. Ap. d. 16, 15 Filipu pilsētas cietuma sargs tika kristīts pats un visi viņa piederīgie. Ap. d. 10, 1-2; 47-48. Sinagogas priekšnieks Krisps tika kristīts ar visu savu na​mu. Ap. d. 18, 8. Visus Stefana nama piederīgos kristīja Pāvils. 1. Kor. l, 16. Šais piecās minētās ģimenēs taču bez sievām būs bijuši ari bērni, kuri saņēma kristību un pēc tam garīgo apkopšanu, jo pie draudzes pieder mazi un lieli. Jēzus Pēterim piekodināja ganīt ne vien avis, bet ari jērus, t. i. pieaugušos un bērnus. Pāvils efeziešiem saka: «Lai to (draudzi) šķīstītu un to darītu svētu ar ūdens kristībā teikto vārdu. Sev savu draudzi sagatavo​dams cienīgu, bez traipa, bez krunkas vai cita tamlīdzīga trūkuma, lai tā būtu svēta un bez vainas.» Ef. 5, 26-27. Visiem tiem būs grūti tikt svētiem, pēc šiem apustuļa vārdiem, kas liedz saviem bērniem ūdens kristību, kas dara svētu. Bērnu kristības noliedzējiem tamdēļ ir daudz krunku un traipu, no kuriem tie apzinīgi negrib atbrīvoties, pat ar šīm krunkām lepojas, kas ir vēl bēdīgāki. Katrs vecākais saviem bērniem cenšas dot to labāko, bet ir tādi vecāki, kas saviem bērniem liedz visdārgāko dāvanu — kristību. Ne​domāju, ka viņi apzinīgi vēlētu tiem ļaunu, bet viņi nodara ļaunu, gribēda​mi tiem labu darīt. Tie bērniem liedz kristību, domādami, ka tiem trūkst ticības, kas, pēc viņu domām, ir priekšnoteikums kristības saņemšanai. Vai bērniem ir, vai nav ticība? Zinātniskie pētījumi nevar konstatēt, kas slēpjas bērna dvēselē, kādi iedīgļi tur mājo. Kas bērnus apzīmē par neticīgiem, kūms nedrīkst tāpēc kristīt, tie pamatojumu šādam apgalvojumam domā atraduši Svētos Rakstos. Vai Svētie Raksti dod pamatu apzīmēt bērnus kā bez ticības esošus? Mācītājs Dr. A. Pipirs raksta: «Jāņa Kristītāja dzimšanu pasludinādams, eņģelis Gabriēls saka Cakarijam: Jo viņš būs liels tā Kunga priekšā. Vīnu un stipru dzērienu viņš nedzers un Svētais Gars viņu piepil​dīs jau no mātes miesām.» Lk. l, 15. Kad Pestītājs iejāja Jeruzalemē un parādījās templī, tad bērni viņu pazina un tam dziedāja «Ozianna». To va​jadzēja, pēc bērnu kristības noliedzēju domām, pieaugušiem darīt, bet pie​augušie Jēzu negribēja pazīt. Un Pestītājs lepnajiem priesteriem teica: «Vai jūs nekad neesat lasījuši: No bērniņu un zīdaiņu mātes tu esi sataisījis slavu savu pretinieku dēļ?» Šos kuslos un nevarīgos bērniņus Jēzus ir nostādījis saviem mācekļiem par paraugu, teikdams: «Patiesi es jums saku: ja jūs neatgriežaties un netopat kā bērni, tad jūs nenāksit debesu valstībā.» Jēzus taču nevarēja neticīgu bērnu nostādīt mācekļiem par paraugu, bet Jēzus gribēja, lai viņa mācekli top līdzīgi bērniem pēc viņu iekšējās būtības, t. i. pēc ticības pazemības un paklausības. Ja bērni būtu neticīgi, tad arī mācek​ļiem būtu jātop neticīgiem, kas ir pilnīga aplamība. Apustulis Pāvils raksta galatiešiem, ka Dievs viņu no mātes miesām aicinājis par apustuli, un ko​rintiešiem raksta, ka neticīgs vīrs ar ticīgu sievu top svētīts un neticīga sieva top svētīta ar ticīgu vīru, jo «citādi jūsu bērni būtu nešķīsti, bet tagad tie ir svēti.» Bērni nevarētu būt svēti, ja tiem nebūtu ticības, kas svētu dara. Šādu ticību tie mantojuši no saviem vecākiem, uz ko Pāvils norāda Timo​tejam (2. Tim.1-5): «Un pieminu tavu neliekuļoto ticību, kas papriekš iemita tava vecajā mātē Loidā un tava mātē Eunika, bet — es esmu pārlie​cināts — iemīt arī tevī.» Tas saskan ar apustuļa vārdiem (Rom. 11, 16): «Ja iejavs ir svēts, tad arī mīkla, un ja sakne ir svēta, tad arī zari.» No sacītā izriet, ka ticības brīnišķīgais spēks apslēpts katra bērna dvēselē, tāpat kā dīgšanas, augšanas un augļu nešanas spēks ir paslēpts sēklas graudiņos. Zīdaiņi runāt nespēj, un tomēr valodas dāvanas guļ apslēptas un, bērniņiem augot, tās pamazām parādās un attīstās. Kā visas pārējās ķermeņa un dvē​seles spējas pamazām veidojas, tā arī ticības iedīgļi bērna dvēselē izaug un nobriest spēkā un varenībā, ja augšanas apstākļi ir labvēlīgi. Tāpēc aplam ir bērniem liegt kristību, tiem ir ticība, kaut tā būtu vēl sīciņa un vāja, bet Dieva varenība parādās tieši vājos.
Vēl būtu atspēkojami daži iebildumi no bērnu kristības noliedzēju puses. Tie saka, atbalstīdamies uz Pāvila vārdiem: «Ticība nāk no sludināšanas» (Rom. 10, 17), ka bērniem nevar būt ticības, tāpēc, ka tie vēl nesaprot slu​dināto evaņģēliju. Bet sludināšana, ar kuru nāk ticība, pirmā kārtā, ir ne​pieciešama pieaugušiem, kas dzīvo neticībā. Ticīgiem šāda misionējoša sludināšana nav vajadzīga, tiem Pāvils ieteic ko citu, proti: «Tad nu es pamācu tevi vispirms turēt lūgšanas, pielūgšanas, aizlūgšanas, pateicības lūgšanas par visiem cilvēkiem.» 1. Tim. 2, 1. Kristīgu un ticīgu vecāku bērni stāv augstākā pakāpē, tie ar kristību ir nomazgāti un šķīstīti un svēti darīti, uz tiem zīmējas vārdi: «Un kad tu no mazām dienām zini svētos rakstus, kas spēj padarīt tevi gudru, ka tu iegūsti pestīšanu, ticēdams un ticībā iesakņodamies Kristū Jēzū.» (2. Tim. 3, 15).
Bērnu kristības noliedzēji saka, ka atdzimšana nākot no Dieva vārdu klausīšanās, ne no kristības, jo Pēteris saka: «Jūs, kas esat atdzimuši ne no iznīcīgas sēklas, bet no neiznīcīgas, ar dzīvo un paliekamo Dieva vārdu.» (1. Pēt. l, 23). Šos vārdus Pēteris adresēja jūdiem un pagāniem, kas ar evaņģēlija vārda sludināšanu bija atgriezti pie Kristus un pēc tam atdzimuši ar svētās kristības sakramenta palīdzību. Ja atdzimšana nāktu vienīgi ar Dieva vārda sludināšanu, tad Pēteris pirmos Vasarsvētkos nebūtu aicinājis kristī​ties visus tos, kuros bija pamodusies ticība Jēzum. Ka atdzimšana nenāk no evaņģēlija sludināšanas vien, bet no tai sekojošās kristības, to it skaidri apustulis pasaka: «Viņš mūs izglāba nevis taisnības darbu dēļ, ko mēs būtu darījuši, bet pēc savas apžēlošanās, ar mazgāšanu atdzimšanā un atjaunoša​nos Svētajā Garā» (Tit. 3, 5).
Bērnu ticības noliedzēji saka, ka Jēzus nav bērnus kristījis, bet tikai svē​tījis, kādēļ ari mēs tos drīkstam tikai svētīt, ne kristīt. Uz to jāpaskaidro, ka Jēzus nevienu nav kristījis, ne lielu, ne mazu. Jēzus nekristīja nevienu, jo kristībā vēl nebija radīta. Pāvils saka: «Vai jums nav zināms, ka mēs visi, kas Jēzus Kristus vārdā esam kristīti, esam iegremdēti viņa nāve?» (Rom. 6, 3). Kamēr Kristus nebija miris un augšāmcēlies, tikmēr neviens nevarēja tikt kristīts Jēzus nāvē. Kamēr nebija izkarots «neiznīcīgais, neaptraipītais un nevīstošais mantojums», tikmēr nebija nozīmes kristībai, tikmēr Jēzus pagaidām izdalīja svētību. Viņš svētīja nevien bērnus, bet ari pieaugušos. Bet viņa dotā svētība neizslēdz kristību, kurai ir pavisam cita nozīme. Pēc savas augšāmcelšanās Jēzus sūtīja mācekļus pasaulē nevis izdalīt viņa svē​tību, bet kristīt. Kā agrāk Jēzus svētīja ir lielus, ir mazus, tā vēlāk mācek​ļiem tika dots uzdevums visus kristīt — kā lielos, tā mazos.
Bērnu kristības noliedzēji saka, ka bērnus nedrīkstot kristīt tāpēc, ka Jē​zus pats tika Jordānā kristīts, kad bija pieaudzis — mums esot jāseko viņa paraugam. Jēzus kristībai Jordānā nav nekāda sakara ar mūsu kristības sak​ramentu, kas radies pēc Jēzus augšāmcelšanās. Jēzus saņēma Jāņa kristību, ar kuru tika mazgāti visi jūdi, kas nožēloja savus grēkus. Jānis gan sākumā negribēja Jēzu kristīt, bet Jēzus to pieprasīja, sacīdams: «Tam jānotiek tā! Jo tā mums vajaga piepildīt visu taisnību.» Mt. 3, 15. Nākošā dienā pēc Jēzus kristīšanas Jānis saka: «Redzi, Dieva jērs, kas nes pasaules grē​kus.» Jņ. l, 29. Tātad ar kristību Jēzus tapa par Dieva jēru, kam bija jānes pasaules grēki pie krusta staba, lai asins kristība noslēgtu to darbu, kurā viņu ievadīja ūdens kristība. Mūsu kristībai, kā redzam, nav nekā kopēja ar Jēzus kristību. Jēzus savā kristība uzņēma uz sevi pasaules grēku nastu un lāstu, kamēr mūsu kristība grēki top piedoti un mūžīga dzīvība iedota. Ja Jēzu kristīja kā pieaugušu, tad tas ir saprotams, jo tikai vīra gadus sasnie​gušais varēja uzņemties smago uzdevumu nest un deldēt pasaules grēkus. Jēzus kristību tamdēļ nevaram ņemt par paraugu kristības kārtošanai kristī​gās draudzēs, jo abos gadījumos kristībai ir savādāks iekšējais saturs un, forma.
Bērnu kristības pretinieki saka, ja bērnu kristība būtu vērtīga, tad kristī​tie nekristu vairs rupjos grēkos, ko tik bieži dzīvē redzam. Diemžēl ļoti bieži kristītie dzīvo rupjos grēkos — tas, ir taisnība, bet viņu grēkošanā nav vainojama kristība. Jau pirmkristīgā draudzē Korintā, kur, domājams, lielā​kā daļa būs kristīti kā pieaugušie, ieviesās nezāles, tā, ka apustulis ir spiests lietot bargos vārdus: «Un viņu nododam ar mūsu Kunga Jēzus spēku sāta​nam miesas samaitāšanai.» 1. Kor. 5, 5. Tāpat kādā citā gadījumā tas pats apustulis saka: «Daži ir jau nogriezušās neceļos sātanam pakal.» 1. Tim. 5, 15. Visos šādos gadījumos apustulis cēloni grēkošanai neierauga kristības, bet cilvēka sirds cietībā un samaitātībā. Ne bērnu kristība paver ceļu grē​kam, ne pieaugušo kristība var garantēt svabadību no grēka, bet katram kristītam ir jācīnās pret grēku, lai nepazaudētu to svētību, kas dota kristība.
Bernu kristības apkarotāji aizrāda, ka tās draudzes, kurās pastāv bērnu kristība, neesot svētas draudzes, jo tās ne vien neizslēdzot sa​vus grēcīgos locekļus, bet pat ar tiem kopā baudot svēto mielastu, kaut gan apustulis teicis: «Bet es rakstīju jums — nebiedroties ar tādu brāli, kas gan saucas par brāli, bet patiesībā ir netikls, vai man​trausis, vai elku pielūdzējs, vai zaimotājs, vai dzērājs, vai laupītājs, ar tādu jums nebūs kopā pat ne ēst.» 1. Kor. 5, 11. Draudzes tīrīšana ar necienīgo locekļu izslēgšanu nevar dot cerētos panākumus, tāpēc, ka cilvēkam nav iespējams bez kļūdām nosacīt, kurš ir cienīgs un kurš necienīgs draudzes loceklis, jo cilvēks nespēj pārbaudīt siržu saturu. Bez tam draudzes tīruma izravēšana no nezālēm nesaskan ar Kristus prātu, kas izteikts vārdos: «Lai aug abi kopā līdz pļaujamam laikam, un pļaujamā laikā es sacīšu pļāvējiem: Salasiet papriekšu ne​zāli un sasieniet to kūlīšos, lai to sadedzina, bet kviešus sakrājiet manā šķūnī.» Mt. 13, 30. Grēcīgo un nederīgo draudzes locekļu aiz​mešanu un sadedzināšanu izdarīs pats Dievs savā laikā, bet cilvēkam šādas tiesības nav dotas. Gan draudzes disciplīna prasa sekot draudzes locekļu dzīvei, tikai ne ar to nolūku sameklēt un pazudināt grēciniekus, bet lai palīdzētu tiem atgriezties no grēkiem, lai dziedi​nātu slimos un ticībā novārgušos no viņu nelaimēm. Kādās mežonī​bas var nonākt kristīgi cilvēki, to pierāda inkvizīcijā, kas arī gribēja baznīcu tīrīt no nezālēm. Kas zīmējas uz svētā mielasta baudīšanu kopā ar grēciniekiem, tad jāsaka, ka Svētie Raksti nekur nepamāca pārbaudīt, cik cienīgi sv. mielasta baudītāji ir tavi tuvākie, bet gan aicina pārbaudīt katram pašam sevi. «Bet lai cilvēks pats sevi pār​bauda, un tā lai viņš ēd no šīs maizes un dzer no šī biķera. Jo kas ēd un dzer, tas ēd un dzer sev pašam par sodu, ja viņš neizšķir tā Kun​ga miesu.» 1. Kor. 11, 28-29,
Tanī rakstu vietā, kurā apustulis ieteic izvairīties no kopā ēšanas ar lielu grēcinieku, nav domāts svētais mielasts, bet parastais mielasts, jo ticīgam cilvēkam nav jādraudzējas ar rupjiem grēciniekiem, kas negrib atgriezties, nav draudzībai jāizpaužas sēdēšanā pie kopēja galda ar tiem, kas ticīgo svētumus nonicina. Draudžu svētumu nenosaka draudzes locekļu kriet​nums, bet to piederība Svētajam Dievam ar Kristu. Svēta ir ikviena grēci​nieku draudze, kas piesauc Kunga Jēzus vārdu, kas kristība ir savienota ar Jēzu Kristu un svētajā mielastā iegūst sev grēku piedošanu ar viņa asinīm.
Bērnu kristības atmetēji beidzot saka, ka visiem, kas grib kļūt svēti, ir jāiziet no Bābeles, t. i. pēc viņu tulkojuma, jānošķiras no pasaulīgās baznī​cas.
Ka baznīca ir daudz rupju grēcinieku, tas ir tiesa, bet vai tāpēc drīkstam bēgt no baznīcas? Vai drīkstam nošķirties no vīna koka tāpēc, ka pie tā stāv daudz nokaltušu zaru? Vai vecākam dēlam bija jābēg no tēva mājas tāpēc, ka jaunākais dēls aizgāja prom pazušanā? Kad Vecās Derības tauta bieži grēkoja, tad Dievs modināja no tās vidus praviešus nevis tamdēļ, lai tie nošķirtos no izredzētās tautas, bet lai tie palīdzētu atgriezties atpakaļ pie Dieva. Ari ticīgiem Dieva bērniem nebūs bēgt no saviem grēkos kritušiem brāļiem, bet rūpēties par viņu pestīšanu un glābšanu. Mums būs palikt savā baznīcā līdz tam laikam, kad nāks lielā šķirošana, sekojot Pāvila aicināju​mam: «Tātad netiesājiet priekšlaikā, iekams tas Kungs atnāks; tas arī cels gaismā, kas bija apslēpts tumsībā, un atklās siržu nodomus, un tad ikvie​nam būs sava uzslava no Dieva.» 1. Kor. 4, 5.
Tā varam, aprādījuši visus bērnu kristības atmetēju iebildumus par nepa​matotiem, droši sacīt, ka tas kristības veids, pie kura turas viss vairums kristīgo konfesiju, ir vienīgi pareizais, kas arī saskan ar Bībeles garu un Svētā Gara norādījumiem. Bērnu kristība ir arī savienota ar ticību, ko da​žas aprindas tik loti grib redzēt. Kaut gan ticība pie kristījamā mazāk ir saredzama, jo bērns savu apslēpto, dīgļveidīgo ticību nevar parādīt, tomēr ticību apliecina bērna vecāki un kūmi. Varētu likties, ka tai ticībai, ko bēr​na vietā apliecina vecāki un kūmi, nevarētu būt nozīmes, taču tā nav. Indi​viduālisma laikmeta ļaudis ir paraduši domāt, ka ticībai ir vērtība tikai kat​ra personīgā dzīvē, bet šāda uztvere ir pārāk šaura, ticības vērtība ir daudz plašāka. Ticībai ir nozīme nevien personīgā dzīvē, bet ticība met starus uz ģimenes locekļiem un ģints piederīgiem, ar kuriem esam saistīti asins sa​itēm. Kad, piem., cietuma sargs jautāja Pāvilam, kas tam darāms, lai tiktu pestīts, tad Pāvils teica: «Tici uz Jēzu Kristu, tad tu un tavs nams tiksit pestīti.» No šiem Pāvila vārdiem varam secināt, ka cietuma sarga ticība pestīs nevien viņu pašu, bet arī viņa ģimenes piederīgos, ticība spēj ari tos glābt no posta un darīt tos svētus. Personīgā ticība nes svētību visai ģime​nei. Personīgā ticība spēj aizpildīt robu, kas rodas no otra tuvinieka neticī​bas. Viena ģimenes locekļa ticība aizpilda vietu otra ģimenes piederīgā ne​ticībai. Runājot par jauktām laulībām, kur vīrs ticīgs un sieva neticīga, vai otrādi, Pāvils paskaidro, ka bērni, kas dzimuši no šādām ģimenēm, ir svēti. (1. Kor. 7, 14), tāpēc ka tos šķīstī ticīgais tēvs vai māte ar savu ticību. Ja jau pagānu — kristīgās ģimenes bērni var kļūt svēti tēva vai mātes ticības dēļ, cik daudzreiz vairāk svētība ir nodrošināta kristīgo ģimeņu bērniem, kur abi — tēvs un māte ir ticīgi! Kāpēc nedrīkstētu šādus bērnus kristīt uz tēva un mātes ticības pamata, ko tie apliecina pie bērna kristības? Kāpēc lai nekristī bērnus, kuru vietā vecāki un kūmi apliecina ticību? Ja ticība ir aizvietojama, tai* ari šim gadījuma tas ir iespējams. Šādai iespējamībai dod garantiju arī vecāku un kūmu solījumi audzināt bērnu ticības garā. Kristībai sekojošā kristīgā audzināšana papildina un izkopj visu to, kam pamats likts kristīšanas aktā. Protams, ja kristīgās audzināšanas nav, ja vecāki un kūmi aizmirst pildīt savus solījumus, ko tie devuši pie bērna kristības, tad kristībai iztrūkst svarīgs elements un rodas visādi sarežģījumi bērna garīgā attīstībā. Bet tur nav vainojams kristības iestādījums kā tāds, tur vainojama vecāku un kūmu paviršība un neapzinība, par ko tiem būs atbildība jādod Dieva priekšā, kad nāks lielā tiesas diena.
Bērnu kristība ir ticīgu vecāku ticības akts — tas no vienas puses, bet bērnu kristība ir ari ticīgu vecāku ticības apliecības akts — tas no otras puses. Vecāku un kūmu ticība dod mums tiesības bērnu kristīt, jo pieaugu​šo ticība ir it kā rokas, uz kurām tie nes bērna dvēselīti Dieva priekšā, ir it kā garīgie autiņi, kuros tie ievīsta bērna dvēselīti, to sasildot un apsedzot. Bet vecāku un kūmu solījumi un ticības apliecība, ko tie visu priekšā svinī​gi nodod pie bērna kristīšanas, ir visai nopietna un svarīga kristīšanas akta dala. Vecākiem un kūmiem tamdēļ vajadzētu labi pārdomāt un sagatavoties uz šo nopietno bridi, kad tie uzņemas tik lielas saistības bērna laicīgās un mūžīgās nākotnes labā. Tie nekad nedrīkstētu aizmirst pienākumus, ko tie labprātīgi apņēmušies pildīt. Tie nekad nedrīkstētu aizmirst rūpēties par bērna ticības attīstību un Kristus mācības iepotēšanu bērna sirsniņā. Bet bērna likteņa veidošanā ieinteresēti ir nevien bērna vecāki un kūmi, bet visa draudze, jo ar kristību bērni top par kristīgās baznīcas locekļiem. Tamdēļ kristībai, kas ir baznīcas tapšanas sakraments, jānotiek visas draudzes priekšā, tādējādi apliecinot, ka draudzei ir prieks par tās jauniem locekļiem un griba tos atbalstīt ar lūgšanām un labiem paraugiem, lai tie izaugtu par draudzes aktīviem un dzīviem darbiniekiem. Draudzei ir tiesī​bas un pienākums pavadīt savus locekļus no viņu kristības dienas līdz tai dienai, kad tie sapulcējušies draudzes priekšā, lai svinīgā dievkalpojumā apliecinātu paši ar savu muti to ticību, kuru viņu vietā vecāki un kūmi apliecināja kristības dienā. Tā esam nonākuši pie iesvētīšanas, kas ir kristī​bas, ja tā varētu teikt, noslēgums un papildinājums.
c) Iesvētīšana kā baznīcas tapšanas iestādījums.
Vispirms jākonstatē fakts, ka iesvētīšanas iestādījums nav paša Lutera gara bērns, bet vēlāku laiku iestādījums. Lai gan Luters pats nav draudzēs iekārtojis iesvētīšanu, taču tā nestāv pretrunā ar Lutera aizstāvētām idejām, bet gan izriet kā loģisks secinājums no viņa uzskatiem. Ja Luters pats neiekārtoja iesvētīšanu, tad tam bija savi svarīgi cēloni. Pirmkārt, Luters bija pārāk nodarbināts ar citiem darbiem, kas bija steidzamāki un, otrkārt, Lu​ters labprāt negribēja šādu iestādījumu radīt, bažīdamies par to, lai iesvētī​šanu aiz pārpratuma nepielīdzinātu katoļu firmācijas sakramentam, pret ku​ru Luters tik stingri karoja. Luters atmeta visus katoļu sakramentus (— ari firmāciju), kuriem trūka attaisnojuma tiešā Kristus pavēlē — mandatum Christi un kuriem nebija dievišķās sankcijas — promissio divina. Runājot par firmāciju, Luters to nevarēja atzīt tāpēc, ka tā mazināja kristības vērtī​bu. Ja tikai ar firmāciju bērni saņem Svētā Gara spēkus, kā katoļi mācīja, tad kristība zaudē savu pirmatnējo nozīmi, jo ūdens kristība bez Gara kris​tības top mazvērtīga. Reformatori it pareizi mācīja, ka kristījamie bērni pie kristības jau saņem dievbērnības tiesības un top apveltīti ar svētā Gara spē​kiem, kādēļ kristībai nevajaga nekāda papildinājuma ar firmācijas palīdzī​bu. Ja var būt runa par kristības papildinājumu, tad tikai tādā nozīmē, ka kristītam personīgā dzīvē jācenšas piesavināties tās Dieva žēlastības dāva​nas, ko tam kristība ir devusi. Kristītu cilvēku dzīvē, kā Luters saka, ir nepārtraukta ikdienišķa kristība, jo kristība, kas vienu reizi ir izpildīta, pra​sa turpinājumu un atkārtojumu. Vecajam Ādamam ikdienas jātop noslīcinā​tam, ļaunām kārībām ikdienas jāmirst, jaunam cilvēkam, kas taisnībā un šķīstībā Dieva priekšā dzīvo mūžīgi, ikdienas jāceļas augšā no grēcīgas dzīves putekļiem. Kristība piešķirtās Dieva žēlastības dāvanas ikdienas jās​podrina un no jauna jāsaņem. Visu mūžu cilvēkam jānopūlas, lai paliktos kristības žēlastībā. Nekad nevar pienākt tāds bridis, kad varētu sacīt, ka cilvēks būtu pacēlies augstākā pakāpē par to, kurā to iecēla kristības sakra​ments. Šo iemeslu dēļ Luters negribēja radīt kādu jaunu iestādījumu, kas vēl labi nenoorganizētās draudzēs varētu kaut kādi konkurēt ar kristību un ko varētu uzskatīt par līdzteci katoļu firmācijai. Vēlākos laikos tamlīdzī​gas bažas atkrita un pakāpeniski iesakņojās paradums jaunatni ar iesvētīšanu uzņemt par pilntiesīgiem draudzes locekļiem. Pirmo stūra akmeni iesvētīša​nas iestādījumam ir licis pats Luters. Ierosinājums, no kura ar laiku izvei​dojās iesvētīšanas mācība, meklējams Lutera prasībā nepielaist pie svētā vakarēdiena personas, kurām ir svešs ticības mācības saturs, kā tas izteikts katķisma mācības gabalos. Šo Lutera prasību mēdza visur ievērot, visur mēdza pārbaudīt dievgaldniekus un tos sagatavot cienīgai mielasta baudīša​nai. Jo sevišķi stingri lūkojās uz jaunatni, kas gatavojās pirmo reizi iet pie svētā galda. Pie svētā galda pielaida tikai tos jauniešus, kas prata katķismu, tādējādi izteicot savu ticības nobriedumu. No katķisma noklaušināšanas pa​kāpeniski izauga speciāla mācība, kuru tagad dēvējam par iesvētes jeb ies​vētīšanas mācību. Vēsturisku pārskatu par to, kā veidojušies un attīstījušies iesvētes mācība dažādās zemēs, negribu sniegt, bet gan gribu paskaidrot, kāda nozīme ir iesvētes mācībai un iesvētīšanas aktam mūsu draudzēs ta​gadnē.
Iesvētes mācība, kā tas katram nojaušams, pieder pie jaunatnes reliģiskās audzināšanas paņēmieniem, kurus izlieto baznīca sava pieauguma sagata​vošanai un izglītošanai. Kristīgi-reliģiskā audzināšanā, ko pielieto baznīca, varam ieraudzīt divas formas vai divas metodes: plašāko un šaurāko. Audzināšana plašākā nozīmē nav cilvēku roku darbs, bet Svētā Gara darbī​bas izpaudums. Svētais Gars iedarbojas katrā cilvēkā no viņa kristīšanas dienas līdz miršanas mirklim. Bez apstājas Dieva Gars rūpējas par ticīgo ļaužu garīgo augšanu, kā to tik skaisti pasaka Pāvils: «Topiet aizvien pilnī​gāki, sekodami tām mācībām, ko no mums esat saņēmuši, proti, kā jādzī​vo, lai Dievam patiktu.» 1. Tēs. 4, 1. Ticīgie var būt droši, ka Dievs sek​mēs viņu centienus pēc pilnības. To apstiprina apustulis Pēteris ar vārdiem: «Bet visas žēlastības Dievs, kas jūs Kristū ir aicinājis savā mūžīgajā godī​bā, tas jūs pēc īsām ciešanām pats sagatavos, stiprinās, spēcinās, darīs pa​stāvīgus." 1. Pēt. 5, 10. Šis darbs, ko Dievs ar savu garu paveic cilvēkā, nevar palikties bez redzamām sekmēm. Lielus panākumus, piemēram, da​būja piedzīvot Pāvils savās draudzēs. Viņš raksta: «Mums vienmēr jāpatei​cas Dievam par jums, brāļi, kā pienākas, jo jūsu ticība aug augumā un jūsu visu savstarpējā mīlestība kļūst pilnīgāka pie ikviena no jums.» 2. Tēs. l,
3. Kā ikkatra audzināšana, ja tā grib ko sasniegt, nevar būt bez noteikta mērķa, tā arī Svētā Gara audzināšanai ir savs ļoti liels mērķis. To piemin Pāvils, sacīdams: «Lai svētos sagatavotu kalpošanas darbam, Kristus mie​sai par stiprinājumu. Līdz kamēr mēs visi sasniegsim vienību Dieva Dēla ticībā un atziņā, īsto vīra briedumu, Kristus diženuma pilnības mēru.» Ef.
4. 12-13. Svētā Gara audzināšana aptver visu cilvēka mūžu un visas cilvē​ka mūža pakāpes: bērnību, jaunību, vīra gadus un vecumu. Šī audzināšana drīzāk neizbeigsies, aptverot vienu paaudzi pēc otras, kamēr būs sasniegts galamērķis, kā to izsaka ap. Pāvils: «Būdams pārliecināts, ka tas, kas jūsu sirdīs labo darbu iesācis, to pabeigs līdz Kristus Jēzus dienai.» Fil. l, 6, «Bet pats miera Dievs lai jūs svētī un jūsu gars, dvēsele un miesa visā pilnībā lai paliek bezvainīgi līdz mūsu Kunga Jēzus Kristus atnākšanai.» 2. Tēs. 5, 23.
Ja Svētais Gars visu mūžu cilvēku audzina, tad sapratīsim, ka zemes dzīvē nevar pienākt tāds brīdis, kad cilvēks būtu sasniedzis pilnību. Pilnība ir iegūstama tikai mūžībā, zemes dzīvē ir iespējama tikai soļošana uz pilnī​bu. Tamdēļ nevienai cilvēku instancei nav dotas tiesības garīgā ziņā paslu​dināt cilvēku par pilnīgi nobriedušu, izsniedzot tam it kā gatavības apliecību. Kristīgi-reliģiskā audzināšana tās plašāka nozīme ir tik bezgalīga, ka tā būs noslēgta vienīgi Kunga Jēzus atnākšanā, bet agrāk to nevar uzskatīt par nobeigtu, šis darbs jāturpina un jāturpina. Tomēr līdztekus Svētā Gara audzināšanai iet audzināšana, ko cilvēks ir aicināts paveikt Ir audzināšana šaurākā nozīmē, ko Dievs uzticējis veikt cilvēku rokām. Ari baznīcai Dievs uzticējis audzināšanas darbu. Baznīcai uzticēto audzināšanas darbu varam iedalīt divās daļās. Pirmkārt, baznīcai jāaudzina ar Dieva vārdu sludināšanu un dvēseļu kopšanu visa ticīgā tauta un, otrkārt, ar speciāliem paņēmie​niem jāaudzina draudzes jaunā audze, jo baznīca nedrīkst atstāt bez apk​opšanas bērnus, kas ar kristību ir uzņemti draudzē un nodoti tās vadīšanai. Speciālās jaunatnes audzināšanas rāmjos ietilpst starp citu ari iesvētes mā​cība, ar kuru tiek likti pamati tai ticības celtnei, kas dod patvērumu jaunat​nei visās mūža dienās. Iesvētes mācība, salīdzinot ar Svētā Gara audzināša​nas laiku, ir ļoti īsa, tā turpinājās tikai dažas nedēļas, kamēr Svētais Gars audzina visu mūžu. īsajā mācības laikā, kas veltīts iesvētījamai jaunatnei, jāpaveic darbs, kas stipri atšķiras no tā darba, kas noris draudze iksvētdienas dievkalpojumos, jo iesvētes mācībai ir savi speciāli uzdevumi. Kādi tie būtu? Iesvētes mācībai ir četrējādi uzdevumi. Pirmkārt, sniegt zināšanas ticības mācībās, iepazīstinot jaunatni ar mūsu ticības iesācēju un pabeidzē​ju — Kristu, kā ari apustuļiem un praviešiem, tāpat ar visu pārējo Vecās un Jaunās Derības saturu. Baznīcas uzdevums attiecībā pret veco un jauno audzi ir vienāds — visus vest un pulcināt pie Kristus kā Pestītāja un Glā​bēja. Bet pestīšana, kas atspīdējusi Jēzū Kristū, nav tverama, ja gribam stāvēt ārpus laika un telpas. Jēzus Kristus ir vēsturiska persona un viņa veidotā pestīšanas vēsture ir risinājusies noteikti zināmos apstākļos, noteik​tā laika sprīdī un noteiktā zemes stūrītī. Kas grib būt krietns sava Kunga māceklis un viņa baznīcas apzinīgs loceklis, tam jāpazīst pestīšanas vēstu​re, tam jāpazīst Svētie Raksti, kas raksturo šo vēsturi, ja iespējams, no mazām dienām. «Ikkatrs Dieva iedvesmots raksts», saka Pāvils, «ir ari no​derīgs mācībai, vainas pierādīšanai, labošanai, audzināšanai taisnībā, lai Dieva cilvēks būtu pilnīgs, sagatavots katram labam darbam.» 2. Tim. 3, 16-17. Lai jaunatne varētu ticēt, tai iepriekš jāzina, kam ticēt, tai jāpārzina ticības mācības viela. Jo teicamāki jaunatne pazīs ticības mācības, jo labāki tā būs sagatavota ticības dzīvei. Protams, būtu vienpusīgi par vienīgo ies​vētes mācības uzdevumu uzskatīt Bībeles satura iemācīšanu, bet tikpat vi​enpusīgi būtu atstāt bez ievērības Bībeles saturu. Agrākos laikos bieži ticī​bas vielas iekalšanai piegrieza pārāk lielu vērību, bet tagad grēkojam ar to, ka jaunatnei nereti gandrīz nekā neiemācām no Bībeles vērtīgā satura. Ticī​bas vielas piesavināšanās ir svarīgs punkts katrā iesvētes mācībā, bet šim punktam nāk klāt vel otrs, proti: vielas sagremošana, lai ticības saturs ne​būtu tikai kaut kāds nogulsnējums atmiņā, bet lai tas kļūtu par cilvēka per​sonīgo piederumu un garīgo īpašumu. Ja neizdodas ticības mācības vielu iegūt par personīgo īpašumu, tad tā, līdzīgi svešam ķermenim organismā, nevis veicina, bet traucē garīgo augšanu. Kas darāms, lai mācība kļūtu par mūsu iekšējo pārliecību? Luters savu padomu izsaka vārdos: «Kristus tapa par cilvēku, lai iemantotu cilvēku. Ja mēs gribam iegūt savus bērnus, tad mums jātop par bērniem.» Ko Luters ar to grib teikt? Viņš grib teikt, ka mums jāpasniedz ticības saturs bērniem saprotamā veidā, viņu attīstībai at​bilstošā formā. Ar bērniem mums jāsaprot runāt bērnu valodā. Ar jaunatni jārunā jaunatnei saprotamā valodā. Ticības mācība jāpieskaņo bērnu dzīves vajadzībām un jaunatnes priekiem un bēdām, lai visi iegūtu personīgu pār​liecību par ticības lielo nozīmi dzīvē, lai ikviens prastu izmantot ticības lielo spēku ikdienišķīgām vajadzībām, tā kristīgās teorijas iemiesojot kristī​gā dzīvē. Varam teikt, ka iesvētes mācības otrais uzdevums ir uzlikt miesu kristīgās mācības skeletam, iedvešot tam dzīvo spēku, kas slēpjas ticīga cilvēka personīgā pārdzīvojumā. Kā vārds bez gara ir nedzīvs, tā mācības viela, ko ar prātu piesavināmies, ir nedzīva, ja nerunā līdz sirds un griba. Kolīdz jūtas iedarbojas un griba sakustas, ticības viela top par radošo ener​ģiju lielu darbu paveikšanai. Ja ticības dzīvē mūs vada vienīgi prāts, tad ticības mācība nespēj dot materiālu personīgās, dzīvās ticības rašanai un attīstībai.
Abi iesvētes mācības uzdevumi: dot vielu un sagremot vielu ir visai lieli uzdevumi, kas prasa no baznīcas māku un apdomu, lai skaistā Kristus mā​cība realizētos skaistajā dzīvē. Bet abiem šiem uzdevumiem pievienojas vēl trešais, ne mazāk svarīgs par pirmiem diviem minētiem, t. i. uzdevums jaunatni ievadīt baznīcā. Katram jaunietim jāzina, ka viņš nav uzlūkojams kā atsevišķs indivīds, kas pats sev ceļu sprauž, lai laimei vārtus vaļā vērtu. Katram iesvētījamam jāzina, ka dvēseļu gans, kura vadībā tas stāv, nav atsevišķa kristīga personība, kas pēc saviem uzskatiem var brīvi rīkoties un mācīt, kas iepatīkas. Nē, tiklab audzēknim, kā audzinātājam jāapzinās, ka tiem jāstāv baznīcas kalpībā, ka abām pusēm jāmācās paklausīt un pakļau​ties baznīcas autoritātei. Personīgai ticībai jāsaplūst ar draudzes ticību. Per​sonīgām interesēm jāpakļaujas vispārības interesēm. Personīgie mērķi jāpi​eskaņo visas baznīcas mērķiem. Tas mācītājs, kura vadībā jaunatne savu reizi pulcējat uz iesvētes mācības stundām, nedrīkst audzināšanas darbu pildīt pēc individuālās gaumes, bet tam jāievēro, ka baznīcas uzdevumā tas ir aicināts strādāt un visu pieskaņot baznīcas dotiem priekšrakstiem. Ne mācītājs, bet baznīca audzina jaunos locekļus. Baznīca ar mācītāja starp _niecību audzina sev pēcnācējus nevis par kaut kādas privātas un individuā​las reliģiozitātes paudējiem, bet par apzinīgiem baznīcas reliģijas aizstāv​jiem un kristīgās draudzes aktīviem un nenogurstošiem darbiniekiem. Tam​dēļ iesvētes mācība ir tā jāveido, lai jaunatne mācītos cienīt savas draudzes iestādījumus, mācītos līdzdarboties draudzes pasākumos un vingrinātos kristīgās teorijas piepildīt kristīgos darbos draudzes reālajā dzīvē. Bībeles un katķisma mācības vedamas sakarā ar baznīcas iekšējo un ārējo dzīvi, sevišķi skubinot jaunatni piedalīties draudzes dievkalpojumos nevis kā pa​sīviem vērotājiem, bet tās aktīviem līdzdalībniekiem. Ja no bērnības sākot un iesvētes mācības laikmetā jo sevišķi jaunatne būs mācīta mīlēt savu garīgo māti — Baznīcu, tad jaunatne paliks tai uzticīga vienmēr. Kristīgai audzināšanai tātad ir jānoslēdzas ar šādu liecību: «Es zinu, kam es teicu», «Es daru, ko es ticu», «Es kopā turos ar visiem, kas tic.» Turēšanās pie baznīcas, t. i. pie ticīgo sabiedrības ir viens no solījumiem, kuru iesvētīja​mie dod altāra priekšā savā iesvētīšanas dienā, jo tikai ar turēšanos pie baznīcas jaunatne var iegūt līdzdalību pie žēlastības līdzekļiem, kuri uzticē​ti baznīcas sargāšanai, proti: pie Dieva vārda, pie svētās kristības un svētā vakarēdiena. Sevišķi iegaumējamas svētības, kas plūst no svētā mielasta. Jaunatnei jācenšas izprast šā sakramenta dziļo nozīmi, lai ar godbijību un mīlestību to varētu aizvien izlietot savas dvēseles stiprināšanai un kopsaišu uzturēšanai ar visiem svētiem. Ar iesvētīšanu jaunatne iegūst tiesības pie​dalīties pie svētā mielasta, kas jāuzskata par lielāko notikumu viņu dzīvē. Svētais vakarēdiens ir mielasts, kas draudzi vieno ar Kristu un draudzes locekļus vieno savā starpā, kādēļ arī jaunatne, baudot sv. mielastu, nāk kontaktā ar Kristu un draudzi kā Kristus miesu. No šīs divējādās vienības ir atkarīgs jaunatnes garīgais plaukums un briedums. Jo ciešāki tā būs sais​tīta ar Kristu un viņa draudzi, jo stiprāka un varenāka tā kļūs savā ticībā un gara spēkā. Jo vājākas būs jaunatnes saistības ar Kristu un viņa baznīcu, jo nevarīgāka būs jaunatnes ticība un trūcīgāki tās garīgie spēki. Bez Kristus mēs nenieka nevaram darīt, vismaz nekā diženāka un vērtīgāka savā un vispārības labā. Tas pats dzīvais Kristus, kas svēti ar savu klātbūtni svēto mielastu, ir klāt savai draudzei vienmēr, to svētījot un sargājot, vadot un kopā saturot. Svētais mielasts, vienojot draudzi ar Kristu, ir garantija draudzes vienībai. To izteic Pāvila vārdi: «Svētības biķeris, ko mēs svētījam, vai tas nav savienošanās ar Kristus asinīm? Maize, ko laužam, vai tā nav savienošanās ar Kristus miesu? Jo kā ir viena maize, tā mēs daudzi esam viena miesa, jo mēs visi esam šīs vienas maizes dalībnieki.» 1. Kor. 10, 16-17.
Var teikt, ka kristīgās draudzes garīgais un dievišķais saturs nekur tik spilgti nav saredzams, kā tieši svētajā mielastā. Tāpēc pimkristīgās draudzes savus dievkalpojumus iedalīja divas daļas: Dieva vārda sludināša​nā un svētā mielasta baudīšanā. Pirmā dievkalpojuma daļā bija visiem at​ļauts piedalīties, otrā daļa svešniekiem bija slēgta, pie svētā galda varēja iet tikai kristītie un pilntiesīgie draudzes locekļi. Šo pirmdraudzēs pastāvošo kārtību Luters pa daļai gribēja restaurēt savās draudzēs, piekodinot, ka pie svētā mielasta drīkst pielaist tikai tos, kas ir cienīgi sagatavoti un kuru ticība ir pārbaudīta, jo, pēc Lutera domām, svētam mielastam jābūt par kristalizācijas punktu visiem apzinīgiem un ticīgiem draudzes locekļiem. No svētā galda, kā draudzes garīgās dzīves vadošā centra, rodas impulsi katrai garīgai kustībai, no turienes nāk ierosmes brāļu mīlestībai, nāk sa​skaņa un miers naida piesātinātā dzīvē, nāk griba censties pēc tikumiskās dzīves, kā arī spēks tikumības principus realizēt darbos. Var droši sacīt, ka it visas garīgās dāvanas, ar kurām kristieši var lepoties, ir saņemtas no Kristus, no kristiešu vienības ar Kristu svētajā altāra sakramentā. Tāpēc katrai kristīgai draudzei jāuzskata svētais mielasts par to sauli, ap kuru jā​riņķo visam pārējam dzīvē, t. i. par to centru, no kā tai nāk garīgā spēka un gaismas pilnība. Tāpat iesvētīšanas dievkalpojumā katras tās dalībniekam, bet sevišķi iesvētītiem ir jāizmana, ka svētais mielasts ir centrālais punkts, pie kura jābūt saistītiem sirdij un domām, prātam un garam. Tas pats sa​kāms par iesvētes mācību, kuras kodolā ir mērķis sagatavot iesvētījamos cienīgai svētā mielasta baudīšanai, jo ar to viņi top par dzīviem zariem pie Kristus īstenā vīna koka, un par draugiem ar visiem Kristus mācekļiem pasaulē. Ja iesvētes mācība nespēj sagatavot cienīgus viesus pie Kunga gal​da, tad tā nav sevi attaisnojusi, tad tā vienu no svarīgākiem uzdevumiem nav izpildījusi.
Saņemot kopā visu sacīto, jāatzīst par iesvētes mācības uzdevumu se​kojošais:
1) Dot zināšanas ticības mācībā, 2) modināt apņemšanos ticības mācību iemiesot dzīvē un darbos, 3) radīt ciešu gribu uzticīgi turēties pie draudzes, 4) uzturot sakramentālo vienību ar Kristu, stiprināt gara saites ar kristīgo draudzi. Ikviens jaunietis, kas pēc mācības noslēgšanas ir ieguvis skaidrību minētos četros punktos, var droši iet pie altāra nodot solījumus, ko baznīca prasa. Mums labi jāiegaumē solījumu saturs, ko pie iesvētīšanas altāra esam devuši, lai tie nekad neaizmirstos un lai saskaņā ar tiem mēs varētu veidot savu personīgo un draudzes dzīvi.
Kādi ir iesvētīšanas solījumi? Iesvētīšanas dienā iesvētījamiem jāatbild ar «jā» uz četriem jautājumiem:
1) Vai jūs solāties pie savas atzīšanas turēties pie ticības uz trīsvienīgo Dievu Tēvu, Dēlu un Svēto Garu, kā viņš mums parādījies savos vārdos un ka pēc tiem šī ticība skaidri un gaiši tiek apliecināta evaņģēlija ticīgā Lute​ra draudzē?
2) Vai gribat palikt pie šīs ticības un līdz ar to ari pie evaņģēlija Lutera draudzes mācības: ka mēs grēcinieki no žēlastības tiekam izglābti — tik vien ar ticību uz mūsu Kungu Jēzu Kristu?
3) Vai jūs solāties tikuši pēc šīs ticības dzīvot, savam Pestītājam pakal sekot pazemībā un paklausībā, Dievu mīlēt no visas sirds un savu tuvāko kā sevi pašu?
4) Vai jūs solāties, lai varētu tā dzīvot un staigāt. Dievu lūdzot, uzticīgi lietot tā Kunga žēlastības līdzekļus, proti: viņa svētos vārdus un sakramen​tus?
Bez šiem jautājumiem iesvētījamiem vēl jāapliecina Dieva un draudzes priekšā sava ticība ar apustuļu ticības apliecības vārdiem.
Kad jaunatne savus svinīgos solījumus ir nodevusi un savu ticību aplie​cinājusi, tad mācītājs deklarē: «Tas Kungs to dzirdējis — un uz tādu jūsu apliecību un solījumu pēc sava amata, kā aicināts un iecelts evaņģēliju ticī​gās Lutera draudzes kalps, viņas vārdā es jūs uzņemdams uzņemu par šīs draudzes pilnīgiem locekļiem, tā, ka nu jums būs pilnīga daļa kā līdz šim pie Dieva vārdiem, tā joprojām ari pie svētā vakarēdiena un visām citām žēlastības dāvanām, svētībām un tiesībām, ko tas Kungs savai draudzei virs zemes devis, un jums apliecinādams apliecinu, ka, ja paliksit ticībā līdz galam, jums vienreiz ari būs daļa pie neiznīcīgās mantības un neizteicamā prieka mūžīgā dzīvošanā. Āmen.»
Pēc nolasītās deklarācijas mācītājs ar roku uzlikšanu iesvētī katru jaunie​ti, sakot vēl piemērotus Bībeles pantiņus. Šos solījumus iesvētījamie dod labprātīgi, kādēļ tie ir saistoši visam mūžam. Neviens iesvētītais ev. lut. draudzes loceklis nedrīkst lauzt dotos solījumus, pārejot bezdievju nomet​nē, vai pārejot kādā citā ticības šķirā. Ir negodīgi lauzt doto vārdu ikdieniš​ķā dzīvē, bet lielu grēku dara tas, kas lauž zvērestu, ko svinīgā kārtā ir devis altāra priekšā savā iesvētīšanas dienā. Nav attaisnojama svinīgā solī​juma pārkāpšana ne ar kādiem apstākļiem, uzskatu maiņu, ietekmējumiem no ārpuses, vai paša maldīgās sirds čukstieniem un mudinājumiem. Uz ies​vētītiem draudzes locekļiem attiecināmi dziesmas vārdi: «Stāvi kā klintis, kas viļņus šķeļ, grēku un ļaunumu straumē. Kaut tā ar ūdeņus virsū veļ, pamatu drošu tad gaumē!»
Kas savu ticību apliecinājis, tam tā jātur. Kas uzticību solījis ev.-lut. baznīcai, tam pie tās ir jāturas. Kas izteicis gatavību sekot un piederēt Jē​zum Kristum, tam visās mūža dienās jāsoļo Jēzus pēdās. Gan daudzi ir kā niedras, kas katrā vējā top mētātas. Gan daudzi atkāpjas neticībā un maldticība, bet tu neskaties uz tādiem un netopi līdzīgs tādiem ticības atkritē​jiem un nodevējiem. Esi uzticīgs sava Kunga un draudzes kalps. Tavai aktivitātei, pirmkārt, jāparādās tavas personīgās reliģiski-tikumiskās dzī​ves kopšanā. Bet nepietiek ar rūpēm par sevi vien, kā savas baznīcas loceklim tev jābūt aktīvam draudzes kopdzīves sekmēšanā. Draudzes kopdzīves centrā stāv, kā zināms, draudzes dievkalpojums, kādēļ ikvie​na apzinīga draudzes locekļa pienākums ir neiztrūkstoši un regulāri ik svētdienas apmeklēt savas draudzes dievkalpojumus. Tāpat tev jābūt ga​tavam atbalstīt katru citu draudzes sarīkojumu, gan pašam aizejot, gan citus skubinot to apmeklēt. Ja tu ar savu laiku un spējām vari kaut kādi palīdzēt draudzei, tad nedrīksti sveci turēt zem pūra, bet esi aicināts sevi un visu, kas tev ir, nodot kā ziedu tam Kungam un viņa draudzei. Tu vari roku pielikt pie svētdienas skolas, tu vari dalību ņemt draudzes jau​natnes pulciņā, tu vari piedalīties sieviešu pulciņā jeb dāmu komitejā, tu vari palīdzēt uzturēt ārējo kārtību dievkalpojumos, tu vari izplatīt garīgo literatūru, tu vari apmeklēt trūcīgos un slimos. Draudzes dzīvē tev atve​ras plašs darba lauks, tur ir vajadzīgas daudzas mīļas sirdis un siltas rokas. Jo aktīvāks būs katrs draudzes loceklis, jo darbīga būs visa draudze kristīgās mīlestības sēšanā un ticības darbu veikšanā. Neesi ne​kad pasīvs skatītājs un draudzes dzīves kritizētājs, bet esi tās aktīvs dar​binieks! Beidzot, tavai aktivitātei jāparādās vēl vienā virzienā. Tu esi aicināts atbalstīt savu draudzi ar materiāliem līdzekļiem, bez kuriem neviena organizācija, kur nu vēl baznīca, kas ir tik liela un plaša organi​zācija! Kā cilvēkā ir redzamā daļa — miesa un neredzamā daļa — dvē​sele, bet abas daļas prasa kopšanu, tāpat baznīcai ir neredzamā daļa — garīgās ticības vērtības, kas glabājamas un kopjamas, bet ir arī redzamā daļa, pie kuras pieder baznīcas ēka un citas draudzei piederošās ēkas un kapsētas, kas arī prasa remontus un kopšanu. Draudzei ir darbinieki: mācītājs, ērģelnieks, apkalpotāji un citi, kuri ir algojami. Ar vārdu sakot draudzes plašā saimniecība prasa plašus līdzekļus. Kur tos ņemt? līdzekļus sagādāt ir draudzes locekļu goda pilnais pienākums. Nevi​ens apzinīgs draudzes loceklis nedrīkst atrauties no līdzdalības pie Die​va valstības celšanas ar savām artavām, maksājot gadskārtējo nodokli vienas dienas peļņas apmērā, bet ne mazāk — vīriešiem Ls 2,—, sievie​tēm Ls 1,50. Tāpat katras svētdienas un svētku dienu dievkalpojumos iemet upurī naudas summu, kas atbilst taviem ienākumiem un tā Kunga upura cieņai, nevis mazāko naudas vērtību, kā tas bieži notiekas, bet cēlajiem un svētajiem mērķiem ziedo pēc iespējas vairāk. Tā sekmējot savas draudzes laicīgo un garīgo uzplaukumu, tu pats gūsi sev svētību un nesīsi citiem svētību. Uz katru draudzes locekli zīmējas vardi: «Sava darba neesiet kūtri, esiet dedzīgi garā, gatavi kalpot tam Kungam!» Rom. 12, 11.
d) Svētais vakarēdiens kā baznīcas augšanas līdzeklis.
Iepriekšējos apcerējumos jau vairākkārtīgi apskatīta svētā vakarēdiena nozīme. Tika norādīts, ka svētais mielasts noder kā līdzeklis personīgās ticības dzīves stiprināšanai un dvēseles šķīstīšanai no grēka sārņiem. Tika pamācīts, ka svētais mielasts ir nevien līdzeklis individuālās svētbijības kopšanai, bet tas ir arī līdzeklis draudzes apziņas izkopšanai, uzturot draudzes vienību ar Kristu un vairojot draudzes locekļu vienību savā star​pā, jo draudze svētā mielasta izdalīšanas svinībās nav tikai objekts Dieva svētību izdalīšanai, bet ari subjekts šo svētību saņemšanai. Tamdēļ draudzes garīgā rosība ir atkarīga no draudzes locekļu rosības svētā mielas​ta baudīšanā. No altāra sakramenta plūst garīgo spēku straume, kuru saņe​mot, draudze top spējīga apliecināt savu ticību skaistos vārdos un cēlos darbos, draudze iegūst sparu nepagurt labos darbos un upuru nešanā, tā pierādot, ka tā ir Kristus draudze, kas visās cīņās pauž sava Kunga garu un varu. Kā papīra naudai nav pašai par sevi nekādas lielas vērtības, bet vērtī​bu tai piešķir valsts ar saviem īpašumiem, tā svētā mielasta elementiem: maizei un vīnam nav pašiem par sevi nekādas vērtības, bet vērtību tiem piešķir Dieva solījumi un dzīvā Kristus klātbūtne. Dieva apsolījumi nekad nezaudē savu spēku, ja mēs tiem ticam un ticībā tos ievērojam. Protams, ir ģeķi, kas gara aptumšojumā naudu met ugunī, vai aprok zemē, tādi tad iznīcina dārgumus, kas varētu viņu dzīvi apveltīt ar daudz labumiem. Net​rūkst tamlīdzīgu ģeķu ari starp kristiešiem, kas neprot izmantot sakramenta dārgumus, kas atstāj bez ievērības visaugstākās vērtības, kuras tiem varētu piešķirt bezgalīgi daudz svētību. No tādiem paviršiem un sekliem ļaudīm jānovēršas visiem, kas grib paši ticībā augt un sekmēt visas baznīcas aug​šanu pretim pilnībai. Katram ir zināms, ka ikviens dārgums jāprot rūpīgi sargāt un pareizi izlietot, citādi tas var zaudēt savu vērtību un derīgumu. Dārgumu objektīvā vērtība gan paliksies, bet zudīs subjektīvā nozīme, bez kuras nenozīmīgs kļūst dārglietas objektīvais svars. Ari svētais vakarēdiens kā ticības dārgums jāprot sargāt un pareizi izlietot, lai subjektīvā pārdzīvo​jumā mēs varētu izmantot tā objektīvo nozīmi. Tāpēc gribu paskaidrot, kas pieder pie svētā mielasta cienīgas baudīšanas, pie kam ievērosim, kā mums jāizturas pirms mielasta baudīšanas, kā jāizturas mielasta izdalīšanas laikā un kāda lai ir mūsu izturēšanās pēc mielasta saņemšanas. Vispirms jautāsim, kas drīkst nākt pie svētā vakarēdiena? Vai visi? Jā, visi kristītie un iesvētītie draudzes locekli. Tādi nevien drīkst, bet visiem tādiem ir jānāk pie svēta galda. Kas nebauda regulāri svēto mielastu, tas nav vairs savas draudzes dzīvs loceklis, tas ir puskaltis vai nokaltis zars pie Kristus vīna koka. Un tomēr liels procents kristīto un iesvētīto tautiešu atturas no svētā mielasta regulāras baudīšanas. Kā izskaidrot šo nenormālo parādību? Cēloni šai bēdīgai parādībai ir vairāki. Te varētu minēt nekristīgo atmosfē​ru, kurā mēs dzīvojam. Savā apkārtnē ticīgiem bieži jādzird zaimi un kris​tīgo svētumu nopulgošana. Ja ikdienas kopā jāstrādā ar ticības nīdējiem, ja pastāvīgi jāieelpo indīgie bezdievības izgarojumi, tad pakāpeniski arī ticī​gais sasirgst un nonāk ticības apātijā un vienaldzībā, aizmirstot mīļās mātes derīgās pamācības un baznīcas norādījumus. Lūk, kamdēļ Svētie Raksti pa​māca neatkāpties no svēto sapulcēm, lai dvēselei būtu pretspēks apkarot bezdievīgās apkārtnes ietekmējumus. Tālāk var minēt kā cēloni, kas atsve​šina no baznīcas, paradumu visu uzmanību saistīt pie ārējās kultūras, igno​rējot dvēseles kultūras vajadzības. Jo vairāk ļaujamies tehnikas ārienei sevi apžilbināt, jo svešāka kļūst baznīca un tās iestādījumi. Pakāpeniski pierodam iztikt bez baznīcas svētībām, kamēr nejūtam vairs nekādas vajadzības pēc tām, lai gan dvēseles dziļumos guļ apslēptas klusas ilgas pēc tīrākas un dievišķākas dzīves. Kā baznīcai nelabvēlīgs faktors jāmin arī laikmeta trauksmainā un nemierīgā steiga, ar kādu drāžamies no darba pie izprie​cām, no izpriecām pie darba, tā, ka neatliek laika klusām pārdomām. Ja esam atsvešinājušies paši no sevis, tad sveši kļūstam Dievam, kas klusumā uz mums runā savu nopietno valodu. Ja aizmirsta ir dvēsele, tad aizmirstas arī baznīca un tās iestādījumi, kas dvēseli modina un ved to sakarā ar mū​žību. Nevar nepieminēt āri rūpes un raizes, kā ari pārmērīgu nodošanos mantas krāšanai un pavairošanai, jo kalpošana mamonam nav savienojama ar kalpošanu Dievam. Kas ir kļuvis par mantas vergu, tādam neatliek laika un gribas rūpēties par to mantu, ko kodes neēd un rūsa nesagrauž. Mantas pielūdzēji nekad nevar būt sirsnīgi Dieva lūdzēji. Daudzus attur no svētā mielasta arī sajūta, ka tie ir pārāk grēcīgi, ka tādi, kādi tie pašlaik ir, apgrūtināti ar šaubām un aptraipīti ar kļūdām, no kurām nevar paši atbrīvo​ties, tie nav cienīgi viesi pie svētā galda. Tie atliek gājienu pie svētā mie​lasta uz citu laiku, kad būs labvēlīgāki apstākļi. Paiet gads pēc gada, gaidot labākus apstākļus, bet tādi nenāk, un cilvēks beidzot pilnīgi aizmirst meklēt debess gaismu, ieracies zemes dzīves tumsā. Svētie Raksti gan pamāca pār​baudīt sevi, lai būtu cienīgs viesis pie Kunga galda, bet taisni tie, kas atzīst savu necienību, ir cienīgi viesi pie tā Kunga, kas ir visu grēcinieku draugs. Pašpārbaude ir vajadzīga un derīga, bet paškontrole nedrīkst būt par kavēk​li nākšanai Kristus kontroles priekšā. Pašpārbaudei jāsākas nevis tad, kad klausāmies mācītāja bikts runā, bet daudz agrāk, jau tad, kad savā mājā esam un vēl tikai gatavojamies iet uz dievnamu. Pie gatavošanās pieder nevien gavēnis, ko no seniem laikiem ievēro dievgaldnieki pirms svētā mielasta baudīšanas, jo ari Luters saka: «Gavēt un ārīgi sataisīties ir laba lieta», taču pats galvenais nav ārējā gatavībā: gavēšanā, svētku drēbju uz​vilkšanā un miesas tīrībā, bet sirds un gara gatavībā. Ir teicami, ja mēs katru vakaru pārdomājam dienas darbus un nedarbus, ja katru dienu no​slēdzam ar pārbaudi, kad sveram paši sevi un savus darbus. Bet, kad gata​vojamies pie Kunga galda iet, tad jāizdara ģenerālpārbaude, noslēdzot bi​lanci savas dzīves grāmatvedībai. Tad vajag pārkontrolēt savu dzīvi, salīdzinot to ar tām prasībām, kas izteiktas Lutera katķismā. Tad ieteicams apskatīt savu dzīvi, vedot to sakarā ar augsto mīlestības dziesmu, kas ap​rakstīta ap. Pāvila vēstules 1. Korintiešu 13. nodaļā. Tad derīgi ir pārskatīt savu dzīvi sakarā ar norādījumiem Kristus teiktā kalna sprediķī Mateja evaņģēlijā. Šādas pārbaudes rezultātā būsim spiesti atzīt, cik grēcīgi, ne​taisni un necienīgi mēs esam. Bet tieši tie, kas atzīst savu necienību, ir cienīgi sagatavojušies nākt Kunga Jēzus priekšā. Kristus negrib viesus, kas jūtas paštaisni un pašgudri, lepni un bagāti, it kā viņi ar savu nākšanu parā​dītu kādu godu Kristum. Kristus grib tādus viesus, kas jūtas nabagi un pazemībā stāv kā muitnieks, no tālienes lūgdamies: «Dievs, esi man, grēci​niekam, žēlīgs!» Kristus nav teicis: «Nāciet pie manis visi, kas jūtaties stipri un vareni!», bet viņš teica: «Nāciet pie manis visi, kas esat bēdīgi un grūtsirdīgi!» Jēzus atvieglina nastas grēciniekiem un palīdz slimajām dvē​selēm, jo veseliem ārsta nevajaga. Bet tu, varbūt sacīsi, ka tā ir tava nelai​me, ka tu nejūties slims, ka tu savus grēkus negribi atstāt, tāpēc, ka nespēji no tiem šķirties. Tavi grēki ir stiprāki par tavu labo gribu. Bet nāc ari tādā gadījumā pie Jēzus! Nāc un lūdzi: «Pieņem mani, kāds es esmu, ar kļūdām un maldiem, ar vājo sirdi, kas nevar atraisīties no grēka!» Kas pie Jēzus nāk, to viņš neatmet, ja ari grēcinieks būtu tik nevarīgs, ka nespētu pat pakustēties. Jēzus dziedinās un šķīstīs tevi no visām vājībām un no katra nespēka veida. Ikviens, kas ilgojas pēc pestīšanas, var droši nākt pie svētā mielasta, jo Dieva žēlastība ir varenāka par cilvēka nevarību. Vienā punktā tomēr katrs dievgaldnieks var pārbaudīt, vai viņa ilgas pēc pestīšanas ir patiesas un vai viņa necienība ir cienība Dieva priekšā. Tikai tas no Dieva var saņemt piedošanu par saviem grēkiem, kas ir gatavs piedot grēkus sa​viem tuvākiem. Tikai tas ir cienīgs saņemt Dieva svētības, kas sevī nes piedošanas un žēlsirdības garu pret saviem brāļiem. Noārdi nesaprašanās, neiecietības un naida mūrus, kas tevi šķir no brāļiem un māsām, tad sa​bruks ari mūri, kas tevi šķir no Dieva! Pildi savu sirdi ar mīlestību, piedo​šanu un labvēlību pret visiem, kas tevi apvainojuši, aizskāruši un ļaunu darījuši, tad varēsi savienoties ar mūžīgo mīlestību — Dievu! Pirmajos ga​du simteņos priesteris uz dievgaldniekiem esot teicis: «Prom no svētā galda visi, kas nāk ar cietsirdīgu un liekuļotu sirdi!» It pareizi te ir nosauktas divas grupas, kas nav cienīgas baudīt svēto mielastu. Cietsirdīgie un lieku​līgie nav sagatavoti uzņemt sirdī to Kungu, kas ir mīlestības un patiesības inkarnācija. Visi pārējie grēcinieki ir mīļi aicināti nevilcināties, bet steigties pie svētā galda, kur viņu dvēseles tiks ģērbtas taisnības baltās drēbēs un sirdis rotātas ar debess dārgumiem. Uz visiem grēciniekiem zīmējas dzies​mas vārdi: «Ko kavējies tad velti, kad topi aicināts? Kam pasaulē cel telti? Pie īstā drauga nāc! Nāc, viņš tev vietu taisa pie savas dārgās krūts! Viņš tavas saites raisa, ka vieglojas krusts grūts.» Kad esam noskaidrojuši, kas pieder pie sagatavošanās svētā mielasta baudīšanai, varam prasīt, kā jāiztu​ras baznīcā sakramentu svinību laikā, lai neietu zudumā ne drusciņ no tām svētībām, kas krīt no Kunga galda.
Daudzās baznīcās pa sakramentu izdalīšanas laiku spēlē ērģeles un draudze dzied attiecīgas dziesmas, lai dvēseli paceltu no zemes putekļiem pie svētā Dieva. Tas ir skaisti un labi. Daudzās draudzēs dievgaldnieki, ejot pie altāra, ņem līdzi dziesmu grāmatu, lai klusībā pārlasītu dziesmas vārdus, kas dvēselei ir mīli, lai tos labi sirdī iegaumētu. Arī šāds paradums ir derīgs un apsveicams. Bet vispareizāk ir domās kavēties pie pirmā mie​lasta iestādīšanas, kur Jēzus vairākkārtīgi mācekļiem teica: «To darait, ma​ni pieminēdami!» Šinīs vārdos Pestītājs atgādina: «Neaizmirstiet mani, do​mājiet par mani!» Stāvot pie svētā galda, tamdēļ mūsu domām jākavējas tikai pie Jēzus vien. Pirms nākšanas pie svētā galda tikām aicināti pārbau​dīt pašiem sevi, domāt par sevi, bet, atnākuši pie svētā galda, lai aizmir​stam sevi un domājam tikai par Jēzu, lai pieminam tikai viņa nopelnu pie krusta Golgātā. Svētais mielasts ir Jēzus nāves piemiņas mielasts, jo toreiz, kad Jēzus beidzamo reizi priekš nāves ceļa uz Golgātu bija kopā ar mācek​ļiem, viņš ņēma maizi un teica: «Tā ir mana miesa.» Ar to viņš gribēja paskaidrot, ka tāpat kā maize, lai to varētu baudīt miesas uzturēšanai, ir jāsalauž, arī Jēzus miesām pie krusta jāsalūzt, lai viņš varētu ar mācekļiem savienoties un tapt par viņu dvēseļu spēka avotu. Tāpēc katru reizi, kad dievmaizīti redzam un baudām, tā lai atgādina Jēzus mīlestību uz mums viņa nāves upuri. Arī vīns, sārtais vīns, runāja uz Jēzu kā pravietisks norā​dījums uz asinīm, kurām bija drīzumā jāplūst cilvēces pestīšanas labā. Ņe​mot biķeri ar vīnu, Jēzus sacīja: «Tās ir manas asinis.» Tāpat kā vīns no biķera tika izliets, tā ari Jēzus asinīm bija jāplūst, lai mācekļiem tās kļūtu par garīga speķa avotu. Tādā kārtā, ar vienkāršu un parastu darbību: ēšanu un dzeršanu Jēzus atklāj mācekļiem savas dzīves dziļāko noslēpumu, dziļā ko vēstures noslēpumu — Dieva Dēla miršanu un dzīvības upurēšanu cil​vēces pestīšanas labā. Tagad sapratīsim apustuļa Pāvila vārdus: «Cikkārt jūs no šīs maizes ēdat un no šī biķera dzerat, pasludiniet tā Kunga nāvi, tiekams tas nāks.» Tiešām, maize un vīns sprediķo un sludina tā Kunga nāvi ikvienam, tiklab Jēzus draugiem, kā viņa ienaidniekiem. Kristus draudzes pamatos gul svētās Jēzus asinis, viņa lielais mīlestības zieds. Jē​zus mīlestības spēks, kas izteikts viņa asinīs, uztur Kristus draudzi un katru tās locekli dzīvu un stipru līdz tam laikam, kad viņš parādīsies savā godī​bā. Svētais altāra sakraments, kas zem ārējo elementu segas parāda ne​redzamo Kristu, kļūs nevajadzīgs tad, kad Kristus bez segas parādīsies redzams saviem ticīgiem. Līdz tam laikam, kad viņš nāks, mums jāsargā neredzamā Kristus redzamās zīmes vislielākā godbijībā un dziļākā cienībā. Jēzus nāves piemiņas mielasts, ko ticībā baudām, domājot par viņa nāves mokām un pašaizliedzīgo mīlestību, atbrīvos mūs no grēcīgās pasaules va​ras ārpus mums un iekš mums.
Jēzus nāves piemiņas mielasts ievadīs mūsu dvēseli citā pasaulē, dieviš​ķā pilnības pasaulē, no kurienes kritīs gaismas stari uz visu mūsu dzīvi, palīdzot noslāpēt tanī visu ļauno un gaismā ceļot visu labo. Svētā nopietnī​bā, aizmirstot sevi un grēku, lai nākam pie svētā galda, no kura sveicina mūs mūžīgā dzīvība, miers un laimība. Baudot svēto vakarēdienu, katrs dievgaldnieks var dziedāt: «Dievs, es ar tevi nu uz mūžu būšu vienots. Ar tevi ticībā un mīlestībā biedrots. No tevis, mīļais Dievs, es neesmu vairs šķirts. Nu mūžam pieder tev, Kungs, visa mana sirds.» Ikviens, kas cienīgi sagatavojies un cienīgi baudījis svēto mielastu, sapratīs, ka cienīgai arī jā​būt dzīvei pēc mielasta baudīšanas, ko, diemžēl, ne katrreiz varam novērot. Mūsu laikmeta liktenīgā kļūda ir tā, ka cilvēki ir pārak pavirši un, nekādus iespaidus nespēj ilgāku laiku sirdī saglabāt. Ja tie lasa vērtīgu grāmatu, kas tos dziļi sakustina, tie pārdzīvo ļoti stipri, bet tikko grāmata aizvērta, viss ir aizmirsies un bez pēdām izzudis no atmiņas. Nāk jauni iespaidi, jauni iero​sinājumi, kas aizēno un noslāpē grāmatas saturu. Jā, tie, klausoties brīnišķī​gi jaukā mūzikā, tanī brīdī ir sajūsmas pilni, bet tiklīdz beidzamais akords izskanējis, izskan no dvēseles mūzikas gabala burvīgums, un ļaudis ar stei​gu nogrimst pelēkās ikdienas seklībā un tukšumā. Modernais cilvēks uztver visu ātri un dziļi, bet tikpat ātri un pamatīgi visu aizmirst, nekur nespē​dams ilgāk pakavēties, neko labi pārdomāt un neko saglabāt uz ilgāku lai​ku. Kā kinematogrāfa uz ekrāna bildes nāk un iet, tāpat kinematogrāfiskā ātrumā dvēselē nāk un iet visādi iespaidi, pārdzīvojumi un notikumi, neat​stājot pēdas tanī uz vēlākiem laikiem. Šāda pat paviršība un vieglums vēro​jami arī reliģiskā, dzīvē. Jaukais sprediķis un svinīgais dievkalpojuma akts sakustina klausītāju līdz asarām, bet kolīdz baznīcas durvis aizvērušās, tū​daļ viss ir aizmirsies, jo ārpus baznīcas ir cits saturs, cita valoda un citi uzdevumi, tāpēc tie prasa citādāku pieeju, kā mēdz teikt, reālāku, kas bieži nav savienojama ar baznīcas garu un prasībām. Pakarot skapī svētdienas svārkus, noliekam pie malas arī svētbijības domas, lai kalpotu grēkam un miesas kārībām. Šāds noskaņojums bieži vērojams arī pie dievgaldniekiem, kas, no baznīcas pārnākuši, dzen vieglprātīgus jokus, sakot: «Nu var no jauna grēkot.» Kad Jēzus savā laikā iestādīja pirmo mielastu, tad viņš, kā evaņģēlists Lūka stāsta, teicis: «Redzi, nodevēja roka ir pie manis.» Cik bieži ari mūsu laikos pie svētā galda ir izstiepta nodevēja Jūdasa roka. Cik bieži starp dievgaldniekiem ir arī tādi, kas gaida tik izdevīgu bridi, lai aiz​ietu nodot Jēzu, kura viesi tie paši ir bijuši pie mielasta galda. Daudzi būs redzējuši slavenā mākslinieka Leonardo da Vinči gleznu «Svētais vakarēdi​ens». Tanī mākslinieks raksturo Jūdasu ar to, ka viņš apgāzis sāls trauciņu uz galda. Kāpēc tā? Tāpēc, ka mākslinieks grib teikt, ka Jūdass, nododot Jēzu, nav palicis uzticīgs mācekļu uzdevumam būt par zemes sāli. Tā starp pirmiem svētā mielasta viesiem, kā arī starp tagadējiem ir tādi, kas bauda Jēzus mīlestības mielastu sev par svētību, bet ir arī tādi, kas kā Jūdass bauda sev sodu. Lai Dievs pasargā ikvienu no Jūdasa ceļiem un likteņa! Posts mūs sagaida, ja mēs dzīvojam nošķirti no Jēzus, bēgot no viņa. Posts mūs sagaida, ja mēs liekuļojam viņam draudzību, bet sirdī stāvam no viņa tālu, ja nesam viņa mācekļa vārdu, bet patiesībā tādi neesam. Nelaimīgi ir visi, kas nav Jēzus viesi, vai ir viņa viesi, bet tērpušies Jūdasa uzvalkā. Bet svētīgi ir visi sirsnīgie Jēzus mācekļi, kas, pie viņa galda nākuši, dziļi sirdī uzglabā viņa dotās svētības un pagodina viņu krietnā dzīvē un teicamos darbos. Svētīgi ir visi, kas nes sevī Kristus atspulgu. Kaut viņa griba būtu mūsu griba, viņa ceļi — mūsu ceļi, viņa mērķi — mūsu mērķi, tad arī viņa nākotne būs mūsu nākotne! Kas godina Jēzus miršanu, tam viņa miršana nes dzīvību. Saņēmuši Jēzus pelnīto dzīvību, varēsim priecīgi skandināt: «Tavs īpašums mēs esam, kas tavu vārdu nesam. Tev, Kungs, mēs klausī​sim. Tā priekos, kā ar' bēdās mēs tavās svētās pēdās tev, Jēzu, pakaļ staigā​sim!»
Avoti
1) K. Kundziņs — Kristus.
2) K. Kundziņs — Ap lielo dzīves mīklu.
3) P. Dāle — Gara problēmas.
4) A. Freijs — Par svēto un labo.
5) G. Wilke — Evangelische Kirchenkunde.
6) P. Fiebig — Das geschichtliche Material zum Verstendnis Ješu.
7) A. Schowalter — Unser Christenglaube.
8) A. Kōberle — Rechtfertigung und Heiligung.
9) A. Kōberle — Die Seele dēs Christentums.
10) A. Kōberle — Evangelium und Zeitgeist 11) P. Jeger — Durchsonnter Werktag.
12) A. Saathoff — Die Welt dēs Glaubens.
13) K. Heim — Glaube und Leben.
14) K. Heim — Die Weltanschauung der Bibel.
15) K. Heim — Leben aus dem Glauben.
16) A. Asmussen — Die Seelsorge.
17) H. Asmussen — Kurze Auslegung der zehn Gebote.
18) F. Rittelmever — Das Vaterunser.
19) Geyer und Rittelmeyer — Gott und die Seele.
20) C. Stange — Die Bedeutung dēs Gebetes fiir die Gotteserkenntnis.
21) L. Thimme — Drei Kapital von der Kirche.
22) E. Miiller — Von den christlichen Sakramenten.
23) K. Barth — Credo.
24) L. Schneller — Credo.
25) E. Herman — Leben aus Gott.
26) M. Stehmann — Junge Gemeinde.
27) H. Pfbrtaer — Wege zum Nechsten.
28) M. Doerne — Neubau der Konfirmation.
29) K. Ziegler — Die Sakramente der evangelichen Kirche.
30) H. Dannenbaum — Unverbriichliche Gesetze.
31) J. Grttger — Erklerung dēs kleinen Katechismus.
32) F. Heiler — Das Gebet.
33) G. Papini — Lebensgeschichte Christi.
34) E. Sommerblath — Sakrament und Gegenvvart.
35) H. Dannenbaum — Beichte und Seelsorge.
36) J. S. — Ein Wort ūber das Sakrament der heiligen Taufe.
37) H. Schlack — Selbsterkentnis — Gotteserkentnis.
38) J. Ninck — Jesus als Charakter.
39) J. Weise — Jesus.
40) H. Lilje — Wege in die Bibel.
41) E. Modersohn — Das Gebet im Namen Ješu.
42) A. Pipirs — Vai baptistiem taisnība?
43) Kirchliches Handlexikon.
44) A. Kōberle — Menschenkraft und Gotteskraft.
45) M. Steglich — Der KonfirmandenvmtemcVit.
Satura radītājs
Priekšvārds
Pirmais mācības gabals: baušļi
1. Ievads: Reliģija un tikumība
a) Kas reliģijai un tikumībai ir kopējs?

b) Ar ko atšķiras reliģija no tikumības?

2. Pirmais bauslis

a) Kas pirmajā bauslī pavēlēts?

b) Kas pirmajā bauslī ir noliegts?

3. Otrais bauslis
a) Kas otrajā bauslī pavēlēts?
b) Kas otrajā bauslī noliegts?
4. Trešais bauslis
a) Ko trešais bauslis pavēl?
b) Ko trešais bauslis noliedz?
5. Ceturtais bauslis
a) Kas ceturtajā bauslī pavēlēts?
b) Kas ceturtajā bauslī noliegts?
6. Piektais bauslis
1. Ne dzīvību iznīcināt, bet to uzturēt
2. Ne doties pašnāvībā, bet stiprināt dzīvotgribu
3. Ne dvēseles pazudināt, bet pestīt
7. Sestais bauslis
a) Kas ir laulība?
b) Sestā baušļa nozīme ārpus laulības stāvošiem
8. Septītais bauslis
a) Kas ir saimniecisko vērtību virsīpašnieks?
b) Kas septītā bauslī noliegts?
c) Kas septītā bauslī pavēlēts?
9. Astotais bauslis
a) Ko astotais bauslis pavēl?
b) Ko astotais bauslis noliedz?
10. Devītais bauslis
Desmitais bauslis
11. Baušļa gala vārdi
Otrais mācību gabals: Par ticību
I. Apustuļu ticības apliecības vispārējs novērtējums
II. Apustuļu ticības apliecības jeb apostolikuma iztirzājums

1. «Es ticu uz Dievu Tēvu.»
a) Cilvēces liecība par Dievu
b) Dabas liecība par Dievu
c) Sirdsapziņas liecība par Dievu
d) Jēzus Kristus liecība par Dievu
e) Dievticības praktiskās konsekvences jeb dzīves liecība par Dievu
2. «Visuvaldītāju, debess un zemes radītāju»
a) Vērosim acis!
b) Vērosim ausis!
c) Vērosim rokas!
d) Vērosim galvu un seju!
e) Vērosim ķermeni!
f) Vērosim dvēseli!
g) Vērosim cilvēka dzīves gaitas pasaulē!
3. «Es ticu uz Jēzu Kristu, Dieva Vienpiedzimušu dēlu.»
a) Derīgi padomi un laba apņemšanās
b) Vingrinājumi gribas stiprināšanai
c) Austrumu gudrības
d) Kuēisms
e) Kalpošana tautai
f) Jēzus Kristus kā cilvēces spēka avots
4. «Mūsu Kungu, kas ieņemts no Svētā Gara, piedzimis no jaunavas Marijas»
A) Jēzus āriene un fiziskais spēks
B) Jēzus dvēseles spēki
a) Vīrišķība un drosme
b) Laipnība un maigums
c) Lēnība
d) Dedzība
e) Pašdisciplīna
f) Spēja disciplinēt citus
g) Spējas mīlēt Dievu un tuvāko
a,) Mīlestības vispārējs novērtējums
b,) Jēzus mīlestības plašums
c,) Jēzus mīlestības maigums
d,) Jēzus mīlestības dziļums
e,) Jēzus mīlestības augstums
h) Pretstati Jēzus dvēselē
5. «Cietis.»
6. «No Poncija Pilāta»
7. «Krustā sists — nomiris»
8. «Aprakts, nokāpis ellē.»
9. «Trešā dienā augšāmcēlies no miroņiem»
10. «Uzkāpis debesīs, sēdies pie Dieva, Visuvaldītāja Tēva, labās rokas.»
11. «No-kurienes Viņš atnāks tiesāt dzīvos un mirušos.»
12. «Es ticu uz Svēto Garu»
13. «Vienu svētu kristīgu draudzi, svēto biedrību.»
14. «Grēku piedošanu.»
15. «Miesas augšāmcelšanos un mūžīgo dzīvošanu.»
Trešais mācības gabals: Lūgšana
1. Lūgšanas vispārējs novērtējums
2. Individuālās lūgšanas būtība.
a) Ticība dzīvam personīgam Dievam, kā lūgsnas pamatu licēja.
b) Ticība Dieva klātbūtnei pie lūdzēja, kā lūgsnas jēgas pamatotajā
c) Ticība kontakta nodibināšanas iespējai starp cilvēku un Dievu kā lūgsnas satura devēja. 
3. Dievkalpojuma raksturošana.
a) Sabiedriskās lūgšanas definējums
b) Vēsturisks pārskats par kristīgā kulta izcelšanos un attīstību
a) Pirmkrisfigais dievkalpojums.
b) Katoliskais dievkalpojums.
c) Evaņģēliskais dievkalpojums.
d) Evaņģēliskā dievkalpojuma ideja.
e) Evaņģēliskā dievkalpojuma forma.
f) Evaņģēliskā dievkalpojuma saturs.
g) Evaņģēliskā dievkalpojuma kārtība ar dievgaldniekiem. 

h) Baznīcas gads
4. Par svēto lūgšanu.
a) Kur Dievs jālūdz?
b) Cik garai jābūt lūgšanai?
c) Kādam jābūt lūgšanas saturam?
5. Par svētdienas svētīšanu
a) Laika vispārēja nozīme kristīgā vērtējumā
b) Dienas izmantošana kristīgā gara
Rīta lūgšana
Vakara lūgšana
c) Nedēļas izmantošana kristīgā garā
d) Kā svētījama svētdiena?
e) Kad svētījama svētdiena?
6. Ceļi uz Bībeles izprašanu
A) Aplamā pieeja Bībelei
a) Burtiskā pieeja Bībelei
b) Estētiskā pieeja Bībelei
c) Vēsturiskā pieeja Bībelei
d) Morāliskā pieeja Bībelei
e) Maģiskā pieeja Bībelei
B) Pareizā pieeja Bībelei
a) Teorētiskā Bībeles novērtēšana
b) Praktiskā Bībeles novērtēšana
C) Likumi svētīgai Bībeles lasīšanai
Ceturtais un piektais mācības gabals: Svētie sakramenti
1. Svēto sakramentu nozīme
2. Cēloni sakramentu cienās samazināšanai evaņģēliskās draudzēs
3. Sakramenti kā līdzeklis baznīcas tapšanai un augšanai
a) Sv. kristība kā baznīcas tapšanas iestādījums
b) Bērnu vai pieaugušo kristība?
c) Iesvētīšana kā baznīcas tapšanas iestādījums
d) Svētais vakarēdiens kā baznīcas augšanas līdzeklis

Avotu uzrādīšana
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